PERU
Medios de comunicacion y Estado/gobierno

EL PUBLICO SIGUE PERDIENDO

El Estado es una entidad débil, con poca institucionalidad
y ello se traslada al plano de sus relaciones con los medios
de comunicaciéon. Cada Gobierno en Perd ha tenido la
potestad y la forma de gestionar de manera irregular, ilegal
o informal sus vinculos e intereses con los medios privados,
y viceversa. Este texto intenta presentar esas relaciones
y relata, ademds: Un caso reciente en el cual los medios
pudieron escapar de condicionamientos oficiales para
fiscalizar los poderes publicos. Tres casos recientes en los
cuales el Gobierno ha podido orientar o influir en instancias
del Poder Judicial para presionar o castigar a propietarios
de medios de comunicacién o periodistas opositores o que
no se alinean con los puntos del vista del oficialismo.
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Para aproximarnos a la situacién de medios y Estado es importante tener en cuenta
un antecedente que impone un sello distintivo al caso peruano: el caracter delictivo de
las relaciones entre los medios y el régimen autoritario de Alberto Fujimori entre 1998
y 2000, que comprd lineas editoriales de televisoras de sefal abierta y de diarios (serios
y populares) a favor de la reeleccién de dicho ex mandatario. Dichas negociaciones
fueron reveladas en videos grabados subrepticiamente, conocidos como ‘vladivideos’, en
alusion al ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos, preso desde junio 2001.

“En el Perd en los Gltimos afos, hemos tenido oportunidades perdidas de mejorar
la television. Todo el mundo se queja de lo que pasé en la época de Fujimori, eso se
pudo resolver y no se hizo. Acd hay un problema de voluntad politica real”, senal6 el
investigador Rafael Roncagliolo durante un seminario sobre ‘Televisién y Democracia’
realizado en noviembre 2009.

Roncagliolo record6, en marzo 2010, que hace sélo diez afios, “un ejemplo
dramatico y extremo del rol pernicioso y antidemocrético que pueden jugar los medios
privados ocurrié durante las elecciones peruanas en el 2000, cuando todos los canales
comerciales decidieron mantener fuera del aire a los candidatos presidenciales de la
oposicion, asi pagaran (por avisos publicitarios). El Gnico candidato que tuvo tiempo
de emision fue el presidente Alberto Fujimori. Los otros, si aparecian, no era para
presentar sus puntos de vista, sino como objetos de difamacién”.

A su vez, el sociélogo y profesor universitario Javier Protzel sostiene que en el
Perl “estamos frente a una television a la cual no le sobran los recursos. Esa es una
de las razones por las cuales vemos que la television se termina de una manera u
otra ligandose a intereses ya sean corporativos o politicos”. Y agrega: “Como no hay
una accountability con la television, es un cuarto poder sin redicién de cuentas y no
sabemos como funcionan los distintos pactos”, dijo en noviembre 2010 al comentar
la intervencién de Roncagliolo.

Pese a que ha transcurrido ya una década de esas practicas nefastas en los medios,
persiste un aire viciado en el vinculo entre las partes. Entrevistado para este reportaje,
el autor de una investigacion histérica sobre la TV peruana, el periodista Fernando
Vivas, indicé que las empresas peruanas de medios no estan suficientemente saneadas
y por ello son mas vulnerables a las presiones politicas, especialmente del Gobierno.
Asf, se inclinan o coinciden con la politica oficial. Pocas se distancian de los intereses
de los actores institucionales e informales del oficialismo y cubren informacién desde
otros angulos.

La confluencia de intereses y la posibilidad de fiscalizacion del Gobierno desde los
medios podremos revisarla a partir de historias cortas:

El indulto presidencial a un ex broadcaster anulado tres meses después, el 13 de
marzo 2010, en medio de un escandalo que seial6 al jefe de Estado y el entonces
ministro de Justicia.



¢ Por qué nos odian tanto ? ]

La tragedia del 5 de junio 2009 en Bagua: el aviso publicitario del Gobierno y la
linea informativa de los medios de comunicacién capitalinos.

La renuncia del ministro de Vivienda Francis Allison en 2009: La capacidad eventual
de los medios privados para fiscalizar a un Gobierno a pesar de parece ‘blindado’
debido sus alianzas politicas y al respaldo de los grupos de poder econémico.

CASO 1: El Gobierno en la disputa por la administracion
de un canal de TV

Al cierre de este informe, el caso mas fuerte que ha confrontado a los medios con
el Gobierno de Alan Garcia Pérez en lo que va de su gestion, se inicié en diciembre
2009 pero gener6 una crisis politica de tono muy elevado la segunda semana de
marzo 2010.

José Enrique Crousillat, un ex broadcaster que recibié 60 millones de soles por
poner a disposicién de Vladimiro Montesinos la linea editorial de América TV entre
1999y 2000, y que fue extraditado desde Argentina, recibi6 la gracia presidencial del
indulto humanitario en diciembre Gltimo, supuestamente por su delicada condicién
de salud. Desde enero 2010, el ex empresario tuvo la confianza de aparecer en
supermercados, playas y restaurantes exclusivos, en buena condicién fisica, y los
medios volvieron a publicar informes médicos del afio pasado: estos indicaban que
podia volver a prisién y abandonar la exclusiva clinica donde estaba recluido y donde
incluso recibia visita femenina.

En enero 2010, luego de una pregunta no tan amable de una reportera de América
TV, el presidente Carcia le replicé que tuviera cuidado dado que su canal tenfa ain
pleitos judiciales. Analistas y medios entendieron, que el indulto era una forma del
Gobierno de presionar la linea editorial de América TV, para que se inclinara un
poco mas hacia el oficialismo. Y a la vez era un guifio a los fujimoristas, aliados del
Gobierno, quienes también desearfan un indulto para el ex presidente, hoy preso.

El 8 de marzo, tras las vacaciones del Poder Judicial, Crousillat entabl6 un recurso
legal contra los administradores actuales de América TV, para recuperar el poder. El
jefe de Estado dijo que se sentia “burlado” pues habia concedido ese indulto de
“buena voluntad” y no por algtin compromiso o cercanfa con los Crousillat.

Lo cierto es que el 10 de marzo, un medio independiente recordé que el presidente
condecoré a la hija de Crousillat, quien se desempefia ya mas de medio aflo como
asesora en el canal del Estado con el sueldo mas alto en dicha entidad pdblica.
Marisol Crousillat, ademas, se encargé de velar por los intereses empresariales de su
padre y su hermano desde que huyeron a Argentina hasta que fueron extraditados.
El viernes 12 de marzo, la justicia dicté una orden de captura contra el ex hombre
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de television por faltar a una diligencia judicial y por supuestamente haber pagado
coimas a cambio de privilegios mientras purgaba carcel. El sdbado 13, Presidencia de
la Republica anuncié —via Twitter— que anulaba el indulto. Crousillat estd atin como
no habido. Segiin una fuente periodistica que sigue el caso, el presidente Garcia
instruy6 a la Policia Nacional para que lo capture y pueda dar esa noticia durante los
programas dominicales nocturnos. Pero eso no ocurri.
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Alan Garcia condecoré en 2008 a Marisol Crousillat, empleada del canal del Estado e hija
del ex broadcaster que recibié —en 1999— 21 millones de délares para respaldar el régimen
autoritario de Alberto Fujimori en 2000. (Foto: agencia oficial Andina).

Desde que los medios denunciaron que los informes médicos descartaban una
condicién de salud grave, el ministro de Justicia y otros altos funcionarios de Gobierno
respaldaron el indulto y sostenian que la decisién presidencial era irreversible. La
supuesta rigidez de la gracia presidencial desaparecié sibitamente. Si no se hubiera
tratado de un ex empresario en pleito con el canal de antena caliente y poseedor del
mas importante staff de prensa de la television abierta, ¢lo hubieran indultado?.

CASO 2: La tragedia del 5 de junio 2009 en Bagua:
el aviso publicitario del Gobierno y la linea informativa
de los medios capitalinos

A diferencia del anterior, en que una significativa parte de los medios se
manifestaron en contra de la posicién del Gobierno, en este segundo caso la gran
mayoria respald6 las ideas del presidente Garcia quien firmé en el diario £l Comercio,
dos articulos de opinién conocidos como el esquema del ‘perro del hortelano’. El jefe
de Estado criticé en dichos textos del afio 2007 a quienes se oponian a las inversiones
extranjeras para el comercio y la extraccién de recursos naturales, indicando que
no querian el desarrollo del Perd. Se referia despectivamente a los defensores del



¢ Por qué nos odian tanto ? ]

medio ambiente y de los derechos indigenas, en particular, y agregaba que intereses
foraneos querfan impedir la superacién del pais.

Entre 2007 y 2008, los principales medios de referencia —capitalinos— promovieron
dicho discurso oficial coincidiendo con negociaciones de los tratados de libre
comercio (TLC) y la realizacién de cumbres de jefes de Estado y de Gobierno en Lima
(de la UE y APEC).

Esta vision del perro del hortelano se materializ6 en 102 decretos legislativos
aprobados por el Ejecutivo, para poner en vigencia el TLC con Estados Unidos. En
agosto 2008, organizaciones de pueblos amazénicos, representadas por la Asociacion
Interétnica de la Selva Peruana (Aidesep), convocaron a protestas para exigir la
derogatoria de dos de esos decretos' aunque consideraban que nueve amenazaban
sus derechos y territorios. Luego de desmanes en ciudades de la selva y declaratorias
de estado de emergencia, fueron derogados dos decretos y se form6 una comisién
parlamentaria multipartidaria que concluyé su informe en diciembre 2008: ésta
recomendo la derogatoria de diez dispositivos.

El presidente de Aidesep inici6 didlogos con el Ejecutivo y Legislativo en marzo
2009 dado que no se concretaba la modificaciéon o anulacién de las normas. En junio
2008, el Tribunal Constitucional recibié una demanda de inconstitucionalidad contra
el DL N°1064 interpuesta por la Defensoria del Pueblo (DP) y la admitié, lo cual
significaba que luego el Congreso tenfa 30 dias para adoptar una decisién. En mayo
del 2008 la DP habia hecho lo propio contra el decreto N°1015. No hubo decisién.

Cuando el 24 de abril 2009 un grupo de nativos paraliza una estacién de bombeo
de petréleo en la selva norte del pafs, para exigir atencién a sus reivindicaciones, muy
pocos medios difundieron la informacién: en los diarios siempre aparecié en paginas
interiores y en espacios reducidos que no llegaban a media pagina (en tabloides).
Comenzé un paro en la selva.

En mayo, la informacién sobre la paralizacién de la estacion de bombeo aparecié
aisladay espaciadamente: los medios no le prestaron mucha atencion, los dos principales
noticieros nocturnos de TV no lo abordaron. Ello obligé a los dirigentes amazénicos
a viajar a Bagua -“porque alli hay corresponsales y al menos hay un medio”* para
captar la atencién de los periodistas y seguir presionando a que el Gobierno tomara la
decision de derogar algunos de los decretos legislativos cuestionados.

' Para detalle sobre los decretos y antecedentes del paro amazonico ver: Naciones
Unidas-Asamblea General. “Informe del relator especial James Anaya- Observaciones
sobre la situacion de los pueblos indigenas de la Amazonia y los sucesos del 5 de
junio y dias posteriores en las provincias de Bagua y Utcubamba, Perd”. En http://
www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A.HRC.12.34.Add.8_
sp.pdf consultado el 15 marzo 2010.

2 De entrevista personal realizada a mujer dirigente en Yamakayat, Imacita
(Amazonas), 21 de Julio 2009.
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En Bagua, cerca de tres mil ciudadanos bloquearon la carretera Fernando Beladnde,
como en agosto 2009. La decision del Gobierno Central de desalojar la carretera y
enviar un mensaje de fuerza al pafs, con un fallido operativo el 5 de junio, trajo como
consecuencia una gravisima tragedia: 23 policias y diez civiles muertos, un efectivo
del orden desaparecido y casi 200 civiles heridos de bala.

Desde que el paro amazénico se inicid, los medios de comunicacién no informaron
sobre el origen de tal medida: que los decretos legislativos no habian sido consultados
a las comunidades de la Amazonia —de acuerdo al Convenio 169 de la OIT, del cual
el Perl es signatario—. Una mezcla de ignorancia y coincidencia con la vision del
Gobierno, despectiva hacia las comunidades nativas amazénicas y sus dirigentes, fue
visible en la cobertura informativa capitalina.

El 7 de junio, un par de dias después del enfrentamiento en Bagua, el Gobierno
emitié spots de television acusando de terroristas a los ciudadanos que protestaban
en Bagua y a los que mataron a los policias. Decian ademds que los nativos fueron
manipulados por intereses extranjeros. Incluyeron imagenes crudisimas de los
policias asesinados cerca de la estacién de bombeo de petréleo. No reconocian que
el Ejecutivo y el Legislativo estaban en falta por no haber consultado los decretos ni
haber llegado a una negociacion efectiva con los representantes de los nativos. Los
medios emitieron dicho spot —como publicidad oficial- un par de dias, pero dada la
violencia de las imagenes y los reclamos de la ciudadanfa tuvieron que retirar la pauta
del aire. Hasta enero 2010, el Ministerio del Interior no querfa pagar la emisién de
dicho aviso.

En la coyuntura previa al 5 de junio, y en los dias inmediatos posteriores a la
tragedia en Bagua predominaron las fuentes de informacién oficiales en la mayoria
de medios de comunicacién de Lima. A partir del 6 de junio la mayoria de medios
coincidia con la versién oficial en destacar que las victimas principales —y las que mas
condolencia debian generar en los peruanos— eran las de la Policia Nacional. Hacia
agosto del 2009, algunos medios empezaron a moderar su posicion, dar espacio a los
representantes de las organizaciones amazénicas, abogados y académicos®.

Como saldo de esta coyuntura, el Gobierno ha dispuesto el cierre de dos medios
locales y un periodista fue detenido: La Voz de Utcubamba, una radio de Bagua, fue
clausurada a pocos dias del enfrentamiento del 5 de junio, por orden del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC) debido a una falta administrativa. Sin embargo,
los principales gremios de periodistas y comunicadores han evidenciado que fue una
sancion politica por haber informado con detalle el paro y el posterior enfrentamiento.

3 Para mayor detalle sobre como los medios se comportaron en este caso, ver http://
notasdesdelenovo.wordpress.com/2009/11/18/capitalinos-discutimos-como-cubrir-
conflictos-en-adelante/
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El canal de TV Oriente, del obispado de Yurimaguas, fue clausurado en enero
2010 por el MTC que alegé una falta administrativa. Seglin Reporteros sin Fronteras,
la ex ministra del Interior, Mercedes Cabanillas, sostuvo que radio La Voz y TV Oriente
azuzaron y respaldaron la violencia contra los efectivos policiales el 5 de junio.

Por dltimo, el editor del semanario NorOriente de Jaén, Alberto Carrascal, fue
detenido en enero 2010 por un caso de supuesta difamacién agravada del afio 2005.
La publicacién tuvo una linea muy critica contra el Gobierno de Alan Garcia desde
la convocatoria al paro amazénico y luego de las muertes de policias y ciudadanos
en Bagua.

CASO 3- La renuncia del ministro de Vivienda Francis
Allison en 2009 y la capacidad eventual de los medios
privados para fiscalizar a un Gobierno que parece
‘blindado’ por sus alianzas politicas y respaldado por los
grupos de poder econémico.

El ministro Francis Allison llegé al gabinete de Alan Garcia tras la crisis politica que
se desatd en octubre 2008, cuando se dieron a conocer conversaciones telefénicas
grabadas ilegalmente —denominadas petroaudios— en las cuales miembros del
Gobierno trataban con empresarios e intermediarios nacionales y extranjeros sobre
negocios con el Estado peruano, especialmente en hidrocarburos y construccién de
obras publicas. El presidente del Consejo de Ministros, Jorge del Castillo, intervenia
en varias de dichas conversaciones y con él cayeron varios titulares de otras carteras.

La empresa que realizo las interceptaciones telefonicas, Business Track, habia sido
formada por oficiales de la Marina en el retiro quienes fueron detenidos mientras se
realizaban las investigaciones fiscales. Casi un afio después, el 18 de setiembre de
2009, el diario La Republica revel6 que Allison, mientras era alcalde de un distrito
limefo, habia dado servicios como abogado a Business Track.

Segtin informé en su momento el diario El Comercio, el ministro dijo que no
consideré relevante decirle al presidente Garcia que presté servicios para la empresa
de interceptacion telefénica cuando fue convocado al gabinete. “El presidente lo
sabe ahora y no hay problema”, declaré luego al quedar en evidencia con la
denuncia periodistica.

El ministro recibié en un primer momento el respaldo del premier, en tanto que la
mayorfa de medios de comunicacion exigian que Allison dejara el cargo y explicara
su vinculo con los operadores de los petroaudios. Pese a que el respaldo oficialista se
mantuvo y que el cuestionado reiteraba que Garcia le habia renovado su confianza,
la presion de los medios y de los lideres de opinién fue intensa y el 27 de setiembre
el titular de Vivienda tuvo que renunciar.
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Estos tres casos dejan ver un juego de presiones mutuas, especialmente entre los
medios ‘tradicionales’ y el Gobierno: en ciertos momentos actian situados en un
mismo lado, preservando o defendiendo intereses que comparten. Es importante
notar que el Estado en relacién a los medios de comunicacion estd presente siempre
en coincidencia con los lineamientos del Gobierno de turno, tanto en la produccién de
contenidos (en radio, television y el diario oficial) como en las instancias de regulacion
(disposiciones administrativas del Ministerio de Transportes y Comunicaciones) o de
Justicia (Ministerio de Justicia, Poder Judicial).

Hay excepciones en las cuales los medios tradicionales ejercen una fuerte presion
fiscalizadora al Gobierno: en pocas oportunidades logran resultados concretos, como
por ejemplo, la salida de un ministro o la rendicién transparente de gastos de un
congresista. La actitud fiscalizadora hacia el Estado y el Gobierno es continua en
medios comunitarios, pero su incidencia publica es bastante menor y, ademas, son
bastante vulnerables a los cierres y sanciones, tanto administrativos como judiciales.

El esquema de propiedad

Segtin el abogado Baldo Kresalja, ex ministro de Justicia, como en Argentina, Bolivia, Ecuador,
Espafia y México, en el Peri se permiten todas las formas de propiedad en los medios: estatal,
privada o mixta.

La participacién de extranjeros en radio y TV debe canalizarse a través de personas juridicas
constituidas en el Perd. No es posible que una persona natural extranjera sea titular de
concesiones de radio o TV.

De acuerdo a Kresalja, no existen restricciones para la existencia de propiedad cruzada (titularidad
de senales televisivas, radiales y de otros medios). Aunque si se observa una regulacién menos
permisiva para la concentracién (acaparamiento de senales de un mismo medio)”, agrega. El
articulo 22 de la Ley de Radio y TV considera acaparamiento cuando una persona natural o
juridica es titular de mas del 30% de las frecuencias disponibles técnicamente, asignadas o no,
en una misma banda de frecuencia en una misma localidad para TV o 20% para radio.

Como requisito para la transferencia de las sefiales o concesiones el Estado obliga a la obtencién
de la autorizacién del Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Estas concesiones o licencias
estan sujetas a plazos de vigencia determinados y que pueden ser renovados y obligan al pago
de derechos por la explotacion de las senales.

La precisién sobre el nimero de emisoras de radio y estaciones de TV por tipo de propiedad es
presentada por un alto funcionario del MTC.



