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ENTRE EL PLURALISMO INFORMATIVO,
LA CENSURA JUDICIAL
Y EL PRAGMATISMO POLITICO

Desde o fim do regime militar em 1985 o jornalismo brasileiro
vem agindo de modo independente, por vezes agudamente
critico, de governos em todos os niveis, instituicdes, pessoads,
empresas. Sem embargo, na maioria dos Estados, em especial
nas cidades pequenas, a qualidade do jornalismo ndo é tdo
boa e a sua dependéncia em relagdo aos governos locais é
muito maior. E sinftomético que haja uma relacéio direta entre
o nivel de qualidade do jornalismo e o produto interno bruto
dos Estados e municipios. No entanto, a ascensdo de Lula ao
poder abriu algum espago nesses veiculos a pessoas e idéias
que antes estavam completamente afastadas deles. Embora
o pluralismo ainda ndo seja dominante, é indiscutivel que
até os veiculos mais conservadores sdo hoje mais abertos,
menos monoliticos do que eram 25 anos atrds.
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As relacOes entre os meios de comunicacédo e o Estado no Brasil tém sido decisivas
para o jornalismo desde a sua mais remota origem no pais, em 1808 quando
comegaram a circular os dois primeiros jornais brasileiros.

Um era redigido e impresso na Inglaterra e vendido clandestinamente na Gnica
col6nia portuguesa nas Américas. Chamava-se Correio Braziliense e defendia a
independéncia do Brasil.

O outro era a Gazeta do Rio de Janeiro, 6rgao oficial da Coroa, que havia acabado
de transferir a metrépole de Lisboa para o Rio, devido a invasdo de Portugal pela
Franca napoleonica.

Antes da vinda da familia real lusitana para o Brasil, era proibida qualquer
atividade de imprensa no territério brasileiro, que foi um dos dltimos nas Américas a
ver iniciada a atividade do jornalismo.

A independéncia veio em 1822, ndo devido a forca de mobilizagdo que o Correio
Braziliense pudesse ter tido junto a sociedade, mas por uma decisdao do principe
regente portugués que ficara no Rio apds o retorno do pai a Lisboa.

Durante 67 anos, o Brasil foi a Gnica monarquia americana, e esta foi uma das
muitas razbes por que o pais demorou tanto a se preocupar com a integragdo com
o0s seus vizinhos.

Nesse periodo, a imprensa se exerceu em condigdes mais ou menos similares as
da mesma época em outros paises, tanto os desenvolvidos quanto as ex-col6nias: os
jornais existiam basicamente para fazer proselitismo de causas ou partidos politicos
(no caso brasileiro, a abolicao da escravatura e a republica, principalmente) e sem
relagdo com o mercado. Nenhum deles se mantinha gragas a receita obtida com
circulagdo ou publicidade. Todos davam prejuizos a quem o sustentava por razbes
estritamente ideoldgicas ou politicas.

O confronto de ideias fora do Parlamento se fazia por meio dos jornais. Quando
as tensdes se acumulavam muito, e o governo se sentia ameagado, ele podia
eventualmente responder com pressdes ou censura para tentar calar os adversarios
mais incbmodos e as vezes ocorriam também agressoes fisicas e empastelamentos de
jornais promovidos por grupos que se opunham as suas ideias e programas.

Depois da republica

O panorama ndo mudou muito apds a proclamagao da Repdblica, em 1889. A
economia se manteve essencialmente agrdria, apenas uma pequena elite era capaz
de ler e de gastar dinheiro com jornais, que continuavam a existir exclusivamente
para propagar o idedrio de seus proprietarios e aliados.



¢ Por qué nos odian tanto ? ]

A Revolucdo Industrial, que proporcionou na América do Norte e na Europa
Ocidental uma conjugacao de fendmenos sociais (urbanizagao, fim do analfabetismo,
ensino bdsico universal, diminuicdo da jornada de trabalho, melhores saldrios) e
tecnoldgicos (linotipo, rotativas, meios de transporte mais rdpidos e eficientes) suficiente
para o surgimento do jornalismo de massa, dependente do mercado, ndo ocorreu no
Brasil a ndo ser de modo localizado e incipiente até meados dos anos 1950, quando de
fato o pafs comecou a se industrializar, urbanizar e crescer economicamente.

Por isso, apenas na segunda metade do século XX comecaram a surgir meios
impressos de comunicagao com caracteristicas de massa, embora j& na década de
1940 o radio atingisse vastas camadas da populagdo (por ser um veiculo cujo consumo
é relativamente barato e dispensa a leitura).

Alids, num processo tipico de paises em que o capitalismo evoluiu de modo
assimétrico, a chegada de novas tecnologias de comunicagao antes da universalizagao
da alfabetizagdo fez com que aqui etapas do desenvolvimento “natural” da inddstria
da comunicagdo nos paises centrais fossem puladas, o que criou um ambiente de
midia muito peculiar, em que convivem veiculos de alta e baixissima qualidades,
independentes ou absolutamente nas maos de governos regionais.

A Replblica brasileira se instaurou sob forte inspiracio do modelo dos EUA. A
primeira Constituicao republicana foi quase uma cépia da concebida em Filadélfia
no final do século XVIII. Muitos dos principios da democracia adotada nos EUA foram
pelo menos (e muitas vezes apenas) formalmente também tidos como dominantes
no Brasil.

Assim, o respeito a liberdade de expressdo e de imprensa consta da estrutura
juridica do pafs como cldusula essencial em todas as Constituigoes que o pais teve, e
quando os veiculos eletronicos (radio e TV) comecgaram a operar comercialmente no
Brasil (em 1930 e 1950, respectivamente), o modelo adotado para sua exploracao
foi calcado no americano (ou seja, concessoes do Estado para exploragdo das ondas
a empresas privadas com objetivo de lucro e eventualmente a fundagdes sem fins
lucrativos por periodo de tempo limitado, mas renovavel).

Veiculos estatais

O Estado quase nunca operou como proprietdrio de veiculos de comunicagdo no
Brasil. Algumas radios e emissoras de TV chamadas de “publicas” ou “educativas”
(mas na verdade totalmente estatais) passaram a ser criadas a partir de 1960, tanto
em nivel federal quanto estadual, mas sempre poucas e sem nenhuma delas jamais
conseguiram atrair audiéncia significativa.

Meios impressos, estatais entdo, sdo mais raros ainda na histéria, com excecao
dos diarios oficiais (federal, estaduais e municipais), destinados a publicagdo de atos
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legais. Uma excecao significativa foi o didrio Ultima Hora, na década de 1950, que
embora oficialmente fosse propriedade de empresa privada, de fato era controlado
quase diretamente pelo governo federal no perfodo do mandato constitucional do
presidente Getdlio Vargas (1951-1954).

Em novembro de 2009 foram revelados ao publico bilhetes que Vargas mandava
ao editor-chefe da Ultima Hora, o jornalista Samuel Wainer, que mostram como era
enorme a influéncia pessoal do presidente sobre o jornal. Ele chegava a reclamar
que uma edicao tinha noticias esportivas demais e interferia diretamente na pauta,
mesmo de assuntos corriqueiros, que ndo eram de interesse politico imediato.

Com o advento da tecnologia da TV paga (por cabo ou satélite), aumentou muito
o némero de emissoras que pertencem aos diversos ramos do Estado (Camara dos
Deputados, Senado, érgaos do Poder Judicidrio, Legislativos dos Estados, Camaras
Municipais, universidades federais ou estaduais), mas embora elas atualmente sejam
diversas, nenhuma tem audiéncia minimamente expressiva, o que resulta em influéncia
politica praticamente nula. Mesmo a rede de televisao criada por iniciativa do governo
de Luiz Inacio Lula da Silva em 2007, chamada TV Brasil, tem pequenissima repercussao
devido ao nGimero irrisério de pessoas que assistem sua programagao.

Interferéncia do Estado

Isso nao significa que o Estado ndo tenha tentado com frequéncia interferir nas
atividades dos veiculos de comunicagdo, as vezes com grande forca e pequena
sutileza. O Estado é importante anunciante numa sociedade em que ele desempenha
relevantes atividades econdmicas ou diretamente ou por meio de empresas sob seu
controle (como a Petrobras, por exemplo).

A seletividade politica na escolha de quais veiculos recebem mais ou menos verba
publicitdria tem sido um dos mecanismos de influéncia e controle mais eficazes utilizados
pelo Estado, independentemente da época ou do partido politico no poder.

Outraformade influéncia estatal na comunicacdo de massa temsido historicamente
a concessao de emissoras de radio e televisdo a grupos que pertencem a politicos ou
seus afilhados alinhados com o grupo no governo. Esses mesmos grupos também
costumam ser donos de jornais e revistas, em especial em nivel regional. Pelo menos
um tergo das emissoras de TV no Brasil atualmente estd em maos de politicos.

Esse fendmeno é particularmente sentido nas regides mais pobres e nos Estados
e cidades de menor porte. Lideres politicos como os ex-presidentes José Sarney e
Fernando Collor de Mello, por exemplo, controlam emissoras de radio e TV em seus
Estados de origem, no Nordeste brasileiro, por meio de familiares ou prepostos. A
maioria dos senadores e deputados do Nordeste e do Norte do pais idem.



¢ Por qué nos odian tanto ? ]

Os politicos raramente tém vinculos formais com essas emissoras, mas poucos
desconhecem que sdo eles que estao por tras delas. As vezes, como em janeiro de
2010, ocorrem gafes que desnudam essas associagdes. Nesse més, um erro de alguém
no Ministério das Comunicagdes fez com que ficasse disponivel no seu site com os
processos de concessao de emissoras de TV o nome de um deputado federal do Rio
Grande do Sul como o beneficidrio de uma concessdao, em vez da fundagdo que
oficialmente a recebeu.

Mas nenhum dos mais influentes veiculos de influéncia nacional se inclui entre
esses que sao controlados por politicos. As grandes redes de TV (Globo, Bandeirantes,
SBT), os jornais de influéncia nacional (Folha de S. Paulo, O Estado de S. Paulo, O
Globo, Valor Econémico), as principais revistas de informacdo (Veja, Exame) sao de
empresdrios que nunca fizeram politica, embora um deles, Silvio Santos, do SBT,
tenha sido tentado a disputar a Presidéncia do Brasil em 1989, mas afinal nao se
langou candidato.

Uma Unica excegao ocorreu nos anos 1950, quando os Didrios Associados, uma
cadeia de jornais, revistas e emissoras de radio e TV com enorme audiéncia e que
atingia todo o territ6rio nacional, pertencia a um jornalista, Assis Chateaubriand, que,
depois de rico e famoso, resolveu entrar na politica e se elegeu senador. Além disso,
Chato, como era conhecido, e que foi uma espécie de Cidadao Kane brasileiro, foi
embaixador em Londres e tinha enorme influéncia sobre decisoes de governos até
sofrer um derrame em 1962.

Uma situagdo nova que vem tendo crescente relevancia é a propriedade informal
de emissoras de radio e TV por denominagoes religiosas, em especial as evangélicas.
A segunda rede de TV com maior audiéncia no pais atualmente, a Record, pertence
(ainda que nao oficialmente) a uma dessas igrejas, as quais também tém atuado para
formar poderosas bancadas nos Legislativos dos Estados e da Federacao. A militancia
nao apenas religiosa, mas também politica dessas igrejas é extremamente reforgada
pelos seus meios de comunicacao, que também por vezes incluem os impressos.

Regime militar

Durante o regime militar (1964-1985), as mascaras cairam todas, e o Estado exerceu
do modo mais bruto possivel a sua autoridade sobre os meios de comunicagao. Os que
ndo se alinharam com a ordem dominante de modo voluntario foram simplesmente
submetidos a censura prévia. Muitos jornalistas foram presos e alguns até mortos.
Algo similar havia ocorrido durante a ditadura do civil Getdlio Vargas (1937-1945).
Mas esses sao os dois tinicos periodos em que esse tipo de controle ostensivo ocorreu
de modo sistematico.
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A censura prévia vigeu sobre alguns jornais da chamada “imprensa alternativa”,
em geral semanarios de forte teor politico (Movimento”, “Opinido) ou contetdo de
cultura e humor (Pasquim), trés tradicionais didrios de influéncia nacional (O Estado
de S. Paulo, Jornal do Brasil e Jornal da Tarde), uma revista semanal de informacao
(Veja). Os demais veiculos se deixavam submeter a censura (militares ou agentes dos
servigos de seguranga ligavam por telefone aos editores e lhes diziam quais assuntos
ndo podiam ser noticiados naquele dia, e os editores acediam).

Mesmo na ditadura de 1964 a 1985, as formas de pressao eram com frequéncia
menos acintosas. Por exemplo, a Rede Clobo de Televisao se tornou o principal veiculo
de comunicagao do pais nesse tempo por ter se beneficiado de grandes investimentos
tecnoldgicos feitos pelo governo na drea de telecomunicacoes (uma rede de torres
de microondas permitiu que o sinal de TV pudesse ser recebido simultaneamente em
todo o vasto territério nacional) e das vistas grossas das autoridades federais quando a
emissora recebeu recursos financeiros e técnicos de grupos estrangeiros (em especial
o americano Time-Life), o que era proibido pelas leis em vigor. Em troca, a Globo
sempre deu apoio ideolégico ao regime militar em seus telejornais.

O principal acionista da Rede Globo, Roberto Marinho (1904-2003) tinha grande
ascendéncia sobre alguns ministros dos governos militares, em especial os que lidavam
com assuntos referentes a comunicagdo, e a manteve nos governos civis ap6s o fim
da ditadura.

Periodo democratico

Desde o fim do regime militar em 1985 — e mesmo nos seus anos derradeiros,
quando o processo de abertura politica se intensificou, em especial a partir de 1979
— o jornalismo brasileiro vem agindo de modo independente, por vezes agudamente
critico, de governos em todos os niveis, instituicoes, pessoas, empresas. Durante
o processo de impeachment do presidente Fernando Collor de Mello no inicio da
década de 1990, o papel da imprensa foi particularmente importante.

O extraordinario crescimento econémico do pais durante a década de 1970
permitiu que os principais veiculos de comunicacao se capitalizassem e quase todos
investiram pesadamente para melhorar a qualidade de seus recursos técnicos e
humanos. Embora o nivel de qualidade do jornalismo brasileiro ndo seja uniforme
nacionalmente, os mais importantes tém nivel de exceléncia bastante alto e podem
ser colocados no mesmo padrao dos melhores do hemisfério ocidental.

Na maioria dos Estados, no entanto, em especial nas cidades pequenas, a qualidade
do jornalismo nao é tao boa e a sua dependéncia em relagao aos governos locais é
muito maior. Isso se da porque em muitos desses lugares a atividade econdémica nao
é suficientemente vigorosa para manter os veiculos de maneira independente.



¢ Por qué nos odian tanto ? ]

E sintomatico que haja uma relagao direta entre o nivel de qualidade do jornalismo
e o produto interno bruto dos Estados e municipios. Fora de Sao Paulo e Rio de
Janeiro, os melhores meios de comunicagdo estio em Estados mais ricos, como
Parand, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, e no Distrito Federal. Nos Estados do Norte
e do Nordeste, o nivel de qualidade decai.

O posicionamento editorial dos grandes veiculos é em geral conservador embora
haja nuances. Alguns se posicionam mais liberalmente em politica e cultura, mas
em questoes econdmicas, ha quase uma uniforme defesa do modelo capitalista de
livre mercado. No entanto, a ascensdo de Lula ao poder abriu algum espago nesses
veiculos a pessoas e ideias que antes estavam completamente afastadas deles.

Embora o pluralismo ainda nao seja dominante, é indiscutivel que até os veiculos
mais conservadores sao hoje mais abertos, menos monoliticos do que eram 25 anos
atras. Uma comparagdo de como foi a cobertura da eleigdo presidencial de 1989
com a de 2006 nao deixara margem a ddvidas. Na mais recente, o espago para todos
os principais partidos e candidatos foi muito mais equanime e a cobertura muito
menos enviesada.

Situacao atual

A Constituicao vigente, de 1988, assegura da maneira mais enfatica possivel, em
seu artigo 220, a liberdade de expressdo: “A manifestagao do pensamento, a criagao,
a expressao e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo nao sofrerdo
qualquer restricao”. E o artigo 5 diz: : “E livre a expressio da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagao, independentemente de censura ou licenga”. A
Lei de Imprensa do regime militar, uma das mais punitivas e drdsticas jamais impostas
a uma sociedade, s6 deixou de viger formalmente em 2009, mas na pratica ndo vinha
sendo aplicada fazia pelo menos 25 anos.

Isso ndo significa que atualmente ndo ocorram situagbes de restrigao a liberdade
de expressao porque o artigo 5 da Constituicao também assegura o direito a imagem,
a privacidade, a honra, ao bom nome. Assim, tém ocorrido situagdes, e ndo poucas
(cerca de trés mil em vinte anos), em que juizes de instancias inferiores proibem
vefculos de comunicagao de tratarem de determinados assuntos ou pessoas devido a
acoes impetradas com base nessas garantias dadas pelo artigo 5. Em geral, os tribunais
superiores vém derrubando essas decisbes, mas as vezes pode levar meses até que os
recursos sejam julgados definitivamente.

Esses casos de censura judicial tém se verificado em especial em nivel regional e em
favor de poderosos lideres politicos locais, mas também ocorrem em nivel nacional.
O de maior repercussao foi o de um dos mais importantes diarios brasileiros, O Estado
de S. Paulo, que em 30 de julho de 2009 foi proibido (e assim ficou até pelo menos
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o fim de janeiro de 2010) de publicar textos sobre investigacoes da Policia Federal a
respeito de atividades suspeitas de membros da familia de José Sarney, presidente do
Senado Federal e aliado de ocasido do presidente Lula.

O acirramento de tensodes entre o governo federal e os meios de comunicagao
pertencentes a empresas privadas (em geral familiares) que se verifica em diversos
pafses da América do Sul em que o poder vem sendo exercido por politicos de
tendéncia esquerdista também ocorre no Brasil desde a posse de Luiz Inacio Lula
da Silva em 2003, embora ndo seja tao intenso quanto o verificado na Venezuela,
Argentina, Bolivia e Equador.

Lula é um lider politico extremamente pragmético e ele demonstra essa sua
caracteristica na maneira como lida com a midia. Em todas as elei¢bes de que
participou (em especial a de 1989, contra Fernando Collor de Mello), Lula viu a Rede
Globo de Televisao se alinhar com seu adversario, ainda que nao de maneira formal.
No entanto, uma vez eleito, ele passou a manter com ela as melhores relagdes.
Na noite em que foi eleito, em 2002, Lula participou da transmissdo do principal
telejornal da emissora em seus esttdios.

Ainda assim, no inicio da administragdo de Lula, especialmente durante o
episédio de dentncias de corrupcdo que envolviam diversas figuras de seu primeiro
escaldo, parecia que se poderia chegar a uma situagao de confronto aberto. O ntcleo
mais ideoldgico e principista de seu governo, que ainda era forte naquela época,
capitaneado pelo seu entdo chefe da Casa Civil, José Dirceu, fez diversas articulagoes
para ampliar o controle estatal da midia.

Foi quando ocorreram situagdes como a decisdo de cancelar o visto de trabalho
do correspondente do jornal americano The New York Times e a tentativa de criar
organismos governamentais como um Conselho Federal de Jornalistas e uma Agéncia
Nacional do Audiovisual que, temia-se, pudessem a se tornar instrumentos de
controle da liberdade de expressao. O presidente, que discretamente apoiava esses
projetos, dava poucas entrevistas a meios de comunicagdo, nenhuma coletiva por
anos, e criticava constantemente de modo muito aspero a atuagao do jornalismo.

Mas o fim das investigagdes dos escandalos sem que o prestigio de Lula fosse
abalado e com a derrocada de José Dirceu (que enfraqueceu o grupo mais a esquerda
no governo), sua reeleicdo por larga margem em 2006, a fase de bonanga econdémica
de todo o segundo mandato, seu crescente prestigio internacional e a maneira
tranquila pela qual o pafs superou a crise financeira internacional de 2008 atenuaram
bastante o clima entre o governo federal e os meios de comunicacdo, embora as
divergéncias tenham se mantido, por vezes expressadas de modo contundente, e o
governo ndo tenha desistido de procurar formulas para se comunicar diretamente
com a populacao.



¢ Por qué nos odian tanto ? ]

Protagonismo presidencial

Além da ja citada TV Brasil, que tem sido um fracasso em termos de nimero de
espectadores, o presidente tem um programa semanal de radio, de grande repercussao,
um blog, uma coluna semanal publicada em centenas de jornais populares. Um filme
apologético sobre sua biografia, feito com o patrocinio de muitas grandes empresas,
inclusive estatais, e com beneficios fiscais para os apoiadores, foi lancado, com grande
polémica, no final de 2009.

Além disso, foi realizada em dezembro de 2009 uma Conferéncia Nacional de
Comunicagao, que as empresas do setor decidiram boicotar, em que foram discutidos
diversos projetos de lei ou outrasiniciativas com o objetivo de aumentar os instrumentos
de controle do Estado sobre os meios de comunicagao, sob o manto do que os aliados
de Lula chamam de “controle social da comunicagdo” e que seus inimigos acham que
se constituiriam em simples formas de dominio estatal da midia.

Alguns veiculos mais conservadores atacaram com viruléncia essas iniciativas, o que
provocou reagdo ndo menos agressiva das ONGs desse setor e partidos politicos de
esquerda que acusam os meios de comunicagao de serem parciais a favor da oposicao.
O agravamento dos conflitos entre governo e midia na Venezuela, Argentina, Bolivia
e Equador incentiva o acirramento dessa retérica no Brasil, mas com poucos efeitos
praticos até agora. Nenhum analista isento acredita que os meios de comunicagdo
constituam um risco a governabilidade do pais atualmente nem que o governo Lula
esteja de algum modo empenhado em qualquer plano para restringir a liberdade de
expressao no Brasil, que tem sido quase absoluta durante todo o seu governo.

A hostilidade retérica contra os meios de comunicagao tradicionais por parte de
integrantes e apoiadores do governo Lula (as vezes por parte do préprio presidente)
continua, no entanto, a ocorrer. Algumas revistas semanais ou mensais (em especial
“Carta Capital” e “Caros Amigos”), emissoras de TV (em especial as da Rede Record,
acima citada, que pertence a uma Igreja evangélica que ap6ia o governo) e especialmente
blogueiros com publicos de tamanho variado (mas nunca expressivo) sao os pontas de
langa desses ataques. Tem sido raro desde 2007 um ministro de Estado ou o presidente
partir para o ataque contra a midia tradicional, embora as vezes aconteca.

Perspectivas futuras

Apesar disso, ndo parece haver razao para se temer agravamento da situacao no
curto prazo, embora a eleicdo presidencial de 2010, na qual Lula ndo concorrerg,
embora se mostre empenhadissimo na campanha de sua candidata, a ministra
Dilma Roussef, seja um fator que levara naturalmente a elevacdo da assiduidade e
intensidade dos conflitos, o que ja se pode ver.
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As razdes principais para a relativa calmaria predominante sdo a boa situagao
econdmica do pafs, que beneficia a todos os setores da populagao, e os elevadissimos
indices de aprovacao do desempenho do presidente pela opinido publica (na média
em torno de 80%). Mas também contribui para isso a constatagao de que o poder
efetivo dos veiculos de comunicagdo para afetar o resultado de elei¢coes nao é tao
grande como muitos por muito tempo imaginaram, ja que, apesar da simpatia da
maioria deles pelos candidatos de oposigao a Lula em 2002 e 2006, este se sagrou
vencedor nos dois pleitos, com folgada margem de vantagem (quase dois tercos dos
votos no segundo turno dos dois pleitos).

O futuro de médio prazo, no entanto, pode se mostrar menos sossegado. A saida
de Lula do primeiro plano da cena politica € muito preocupante. Se a oposicao vencer,
é bastante provavel que os agrupamentos ideolégicos mais aguerridos que sempre o
apoiaram e ficaram contidos em seus dois mandatos partam para a luta politica de
modo radical contra o novo governo. Se Dilma Roussef ganhar, é um enigma como ela
ird se comportar, ja que este é o primeiro cargo eletivo que disputa e é uma questao
em aberto saber qual sera o seu grau de flexibilidade no embate politico, quesito em
que o presidente Lula se tem mostrado um grande mestre. As primeiras indicagoes de
seu comportamento na condicdo de candidata, como continuas demonstragbes de
irritabilidade com perguntas de jornalistas que a contrariam, ndo sdo muito expressivas
de tolerancia e nem de gosto pelo didlogo de ideias.

Assim, embora nao haja razao nenhuma para alarmismo, nao é absurdo imaginar
que a segunda década do século XXI contém o potencial para situagdes dificeis na
relagdo entre midia e Estado no Brasil, seja qual venha a ser o resultado da eleigdo
presidencial de outubro de 2010.

La relacién Medios y Estado en Brasil

Desde el retorno a la democracia en 1985 el periodismo brasilefo se caracteriza en términos
generales por su independencia y los medios mas grandes y mas reconocidos se encuentran en
manos privadas.

Existe una relacién directa entre el nivel de calidad del periodismo y el producto interno bruto de
los Estados y municipios. Esta relacién sintomatica se evidencia en la baja calidad periodistica de los
Estados respecto a los Estados més ricos dentro de la Federacién.

La linea editorial de los grandes medios es en general de orientacién conservadora, aunque desde la
asuncion de Lula como Presidente se observan nuevas tendencias.

Si bien se evidencian avances respecto a la concentracién en la propiedad de los medios, el pluralismo
adn no es una tendencia dominante.

Una tendencia creciente es la compra de caracter informal de empresas mediaticas por parte de los
politicos.

Otra tendencia reciente ha sido la propiedad informal de emisoras de radio y tv para el discruso
religioso, en especial evangélico.



