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PERSPECTIVAS

Editorial

El pensamiento progresista ha inspirado diversos liderazgos que han impulsado la
transformacién democrdtica de la sociedad. El cumplimiento de los derechos hu-
manos, la democratizacién del Estado y los medios de comunicacién, la igualdad de
género, la ampliacién y acceso al espacio publico, constituyen referentes para lograr
nuevas formas de hacer politica, donde la diferencia de identidades, estilos de vida y
derechos de ciudadania encuentren canales institucionales para la realizacion de sus
reivindicaciones sociopoliticas.

Con el nacimiento de Perspectivas Progresistas, publicaciéon de la Fundacién Frie-
drich Ebert (FES) en México, pretendemos animar el debate publico para pensar a
México desde miradas progresistas, abrir camino a la sociedad y sus actores para em-
prender acciones colectivas.

El papel de los medios de comunicacién es clave para la transformacién democrati-
ca y la construccién de ciudadania. Sin medios democraticos no hay democracia. Esta
simple formula es vdlida ahora mds que nunca para un desarrollo democrético a es-
cala mundial. La concentracién de los medios en pocas manos no es un pequefio error
cosmético sino una amenaza permanente contra la libertad de expresién y el derecho
a la informacién. México tiene el triste mérito de haberse constituido en campe6n re-
gional con su duopolio Televisa-TV Azteca, que controla mds de 80% de la television
abierta en el pais. Una legislacién moderna en materia de radio y televisién, asi como
de telecomunicaciones debe reflexionar e insistir en la funcién social de los medios
electrénicos.

Esta edicién de Perspectivas Progresistas analiza el reciente debate y proceso po-
litico sobre las reformas a la legislaciéon de radio, television y telecomunicaciones en
México.

“Una ley para Televisa: crénica de una regresion politica” es el titulo del andlisis
que realiz6 el investigador y especialista en medios Ratl Trejo Delarbre, a través pre-
cisamente de una crénica de aquellos aciagos dias que desembocaron en la aprobacién
a toda costa de la llamada Ley Televisa. “La aprobacién a las reformas de a la Ley
Federal de Radio y Television y a la de Telecomunicaciones significa para México uno
de los retrocesos mds grandes en la construccién de nuestra democracia”, dice Aleida
Calleja, de la Asociacién Mundial de Radios Comunitarias (AMARC) en sus reflexio-
nes sobre el tema. En un texto publicado inicialmente en su columna editorial para la
revista Proceso, con el significativo nombre “Paisaje después de la batalla”, la politéloga
Denise Dresser recuerda la triste y dura leccién sobre la politica mexicana contempora-
nea que aprendieron varios de sus estudiantes que fueron testigos de las reuniones de
la Comisién de Comunicaciones y Transportes en el Senado de la Reptblica en marzo
de 2006. A su vez, en sus “Apuntes sobre los contenidos de da la Ley Federal de Radio
y Televisién”, Damidn Loreti, experto en legislacién internacional de los medios elec-
trénicos, desarrolla algunos principios basicos e internacionalmente reconocidos para
una legislacion plural en la materia.

Los resultados de estas reformas abrieron salidas juridicas de varios sectores afec-
tados. Como nunca antes, el tema quedo como parte de la agenda politica y social, por
lo que este capitulo histérico todavia seguira.

Jiirgen Moritz
FES-México

Agradecemos a los autores que colaboraron con sus articulos para este niimero de Perspectivas Progresistas, asi
como a la revista Zdcalo por la difusién de este suplemento. Disefio de forros: Judith Meléndrez Bayardo, disefio
de interiores: Jests Ferndndez Vaca . Se permite la reproduccién parcial o total de este documento a condicién de
que sea mencionada la fuente y se haga llegar una copia al editor. Impreso por Gréficos eFe, Urélogos 55, Col. El
Triunfo, México, D.F. efe5203@gmail.com.
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resultar vulnerable a la critica emergente de
las incorporaciones tecnologicas.

Adn asi, que se prevea que, sin perjuicio
de ello, el estado “pueda permitir “el uso y
aprovechamiento™, implica la concesion de
una facultad que a criterio del art. 13.3 de la
Convencioén Americana® es en realidad una
obligacion. Igual criterio puede asumirse en
base a los convenios de la UIT’.

Vayamos a los modos de adjudicacion de
frecuencias. La ley distingue entre permisio-
narios y concesionarios: La Declaracion de
Principios de Libertad de Expresion de la
CIDH senala “Las asignaciones de radio y te-
levision deben considerar criterios democra-
ticos que garanticen una igualdad de opor-
tunidades para todos los individuos en el
acceso a los mismos.”

¢Respetan las previsiones de la ley esta
interpretaciéon auténtica que el Sistema Inte-
ramericano formula?

En la medida en que el proceso para la
adjudicacion de frecuencias se basa en proce-
sos de licitacion, debemos decir que ello es
en efecto mas transparente que la adjudica-
cion directa por la administracién, pero nos

5 Articulo 30 del proyecto en estudio

6 “No se puede restringir el derecho de expresién por
vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periodicos, de fre-
cuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en
la difusion de informacién o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de
ideas y opiniones.”

7 Recomendacion 2 de la Resolucién 69 UIT (incorpo-
rada a los Acuerdos de Ginebra de diciembre 1992 en Kyoto
durante 1994) se expone: “leniendo en cuenta la Declaracion de
Derechos Humanos de 1948, la Conferencia de Plenipotenciarios de
la Union Internacional de las Telecomunicaciones, consciente de los
nobles principios de la libre difusion de la informacion y que el dere-
cho a la comunicacion es un derecho basico de la comunidad RE-
COMIENDA: a los estados parte que faciliten la libre difusion de
informacion por los servicios de telecomunicaciones”.

8 Principio 12 in fine. CIDH (108° periodo de sesiones.
Octubre de 2000).

parece que entra en crisis con la efectiva vi-
gencia del principio 12 senalado.
Analizando los informes de la CIDH, en-
contramos que en el ano 2001, en relacion a
los mecanismos de asignacion de frecuen-
cias en Guatemala, la Relatoria Especial de
Libertad de Expresion senal6: La Relatoria
desea senalar que las concesiones de canales
de television y ondas de radiodifusién deben
contemplar criterios democraticos que ase-
guren la representatividad de todos los sec-
tores que conforman la sociedad guatemal-
teca. Las subastas que contemplen criterios
unicamente economicos, o que otorguen las conce-
siones sin una oportunidad equitativa para todos
los sectores, son incompatibles con la demo-



cracia participativa y con el derecho a la li-
bertad de expresion e informacién garanti-
zado en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.”

Respecto a la situacién en Paraguay, tam-
bién en el 2001, se dijo: La Relatoria ha ex-
presado en varias oportunidades que las asig-
naciones de radio y television deben conside-
rar criterios democraticos que garanticen una
igualdad de oportunidades en el acceso a los
mismos para todos los sectores que confor-
man la sociedad. Las subastas que contem-
plen criterios Unicamente econémicos son
incompatibles con un sistema democratico y
con el derecho a la libertad de expresién e
informacién garantizado en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Entonces, ain cuando aporten mayor
transparencia, los mecanismos basados en
ofertas econémicas no permiten ni siquiera a
todos aquellos que tengan fin de lucro tener
la posibilidad de acceder a una frecuencia.
Porque atn cuando se mantenga la preferen-
cia de la oferta economica, los umbrales inac-
cesibles para entidades comerciales pequenas
también cercenarfan sus derechos a acceder
a los medios de comunicacién.'

También en orden a las frecuencias, el ar-
ticulo 13 de la CADH senala como mecanis-
mo de restriccion indirecta a la libertad de
expresion su administracién arbitraria, aten-
diendo al perfeccionamiento de las condicio-
nes de aprovechamiento de un recurso esca-
so como el espectro, la incorporacion de
avances tecnoloégicos es sumamente impor-
tante pero no encontramos previsiones que
anticipen medidas correctas como la libera-
cién de bandas para aumentar las posibilida-

10 En ese sentido, la Opinién Consultiva 5/85 de la
Corte IDH es sumamente explicita.

des de expansion del pluralismo y la polifonia
de la sociedad por via de la utilizaciéon de
avances como la radiodifusion digital.

Sobre la escasa presencia de normas de
control antimonopodlico, nos merece la pena
indicar que en el informe 2004 de la Relato-
ria de Libertad de Expresion de la OEA se
indica con toda contundencia que “40. No
se pueden obviar ciertas consideraciones ne-
cesarias en virtud de la naturaleza misma de
cada medio de comunicacién. En los casos
de los medios electronicos, la administra-
cion del espectro radioeléctrico por parte
del Estado supone una actividad positiva del
Estado —la concesion de las frecuencias ra-
dioeléctricas—, que puede incidir directa-
mente en la mayor o menor concentraciéon
de los medios de comunicacién. Esto no su-
cede en los casos de la prensa escrita, por
ejemplo, donde lo que priva es una actividad
negativa del Estado.”

De tal modo, la falta de prevision concreta
en el texto de la ley respecto a la cantidad de
medios de comunicacién en poder de un mis-
mo titular o sus interrelacionados, asi como la
falta de prevision en materia de insercién o
participacion en audiencias potenciales loca-
les y nacionales, deja abierto un interrogante
sobre el efectivo respeto a las recomendacio-
nes del sistema interamericano.

La propia Relatoria de la OEA
indica en el Informe 2004:

El principio 12 fundamenta su l6gica en el
entendimiento que si los monopolios y oli-
gopolios existen en los medios de comuni-
cacion social, s6lo un pequeno nimero de
individuos o sectores sociales podria ejercer
control sobre las informaciones que se brin-
dan a la sociedad. De esta forma los indivi-
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‘en cuanto a la asignacion-

duos podrian verse privados de recibir infor-
macion proveniente de otras fuentes.

En este sentido, la Relatoria para la Li-
bertad de Expresion de la OEA considera
que esta provisiéon no limita en manera algu-
na la obligacién del Estado de garantizar a
través de la legislacion la pluralidad en la
propiedad de los medios, por cuanto los mo-
nopolios y oligopolios “conspiran contra la
democracia al restringir la pluralidad y di-
versidad que asegura el pleno ejercicio del
derecho de la libertad de informacion de los
ciudadanos”. Sin embargo, la Relatoria con-
sidera que el marco del derecho de la com-
petencia en muchas ocasiones puede resul-
tar insuficiente, particularmente en cuanto
a la asignacién de frecuencias radioeléctri-
cas. No se impide entonces la existencia de
un marco regulatorio antimonopodlico que
incluya normas que garanticen la pluralidad
atendiendo la especial naturaleza de la liber-
tad de expresion. En todo caso, a la luz del

principio 12 los Estados no deben adoptar
normas especiales bajo la apariencia de nor-
mas antimonopolicas para los medios de co-
municacién que en realidad tienen como
proposito y efecto la restriccion de la liber-
tad de expresion.

Y nos parece fundamental recordar que
la Corte Interamericana ha dicho que “[...]
la libertad de expresion se puede ver tam-
bién afectada sin la intervencion directa de
la accion estatal. Tal supuesto podria llegar a
configurarse, por ejemplo, cuando por efec-
to de la existencia de monopolios u oligopo-
lios en la propiedad de los medios de comu-
nicacion, se establecen en la practica “medios
encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacion de ideas y opiniones”. (Corte
IDH, La Colegiacién Obligatoria de Perio-
distas, Ob. Cit., par. 56.)

Es, entonces, a la luz de estos principios,
que debe ser observada la entrada en vigencia
de las reformas a la ley de radio y television.
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