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La actuacién de los medios y la construccion del escenario politico en los diarios:
El Comercio, La Republica, Peru 21 y Correo.
Elecciones presidenciales Peru 2006.

El tratamiento de la informacidn politica que hacen los medios de comunicacidn, y las incidencias
gue tienen en la conexién entre la politica y la ciudadania, es un tema recurrente que toma mayor
fuerza durante los procesos electorales. Pues, al no ser simples transmisores de informacién, el
tratamiento de la informacién puede tomar forma de opinién publica, corrientes de opinién o
agendas setting, expresandose asi la incidencia o conexién mediatica sobre la ciudadania.

Esta conexion no esté libre de intereses que pueden direccionar el tratamiento de la informacion.
Esta fue la realidad de algunos de los medios de comunicacion de fines de los afios noventa en el
Per(, sobre todo en las elecciones presidenciales del afio 2000 cuando el fujimorismo pretendia
continuar en el poder por un periodo mas. Asi, por ejemplo, el informe general de marketing de
Apoyo Opinion y Mercado del afio 2000, refiere que los diarios ElI Chino y Expreso eran percibidos
como pro-gobiernistas, mientras que El Comercio y Ojo como diarios independientes, y La Republica
como diario opositor?.

El mismo informe da cuenta de la autopercepcion de la poblacion respecto a la influencia de los
diarios en la decision del voto: Mucho 13%, Poco 21% y Nada 66%. Dentro de los diarios que
influyeron en la decisién del voto, en primer lugar aparece EI Comercio con 37%, seguido de La
Republica 17%, Ojo 10%, Aja 10% y Otros 16%, notandose una clara relacién de incidencia de los
diarios percibidos como independientes u opositores.

Carlos Ivan Degregori expone la situacion de los diarios “baratos” que fueron capturados o fundados
por el gobierno: El Mafianero, El Chino, La Chuchi, El Tio, Referéndum (segunda etapa), El Men y La
Yuca, todos estos diarios sensacionalistas bautizados como la prensa chicha®. El autor sefiala coémo
esta prensa traté la informacion periodistica a partir de las dicotomias pasado / futuro y masculino
/ femenino, para favorecer al régimen y desacreditar a la oposicion. Asi, si Fujimori significaba el
futuro (honradez, capacidad, manejo econémico sano, paz y seguridad), la oposicion significaba el
pasado (corrupcion, ineptitud, populismo, hiperinflacién, terrorismo y engafio)®.

* Comunicador Social con Magister en Estudios Sociales y Politicos Latinoamericanos. Docente Universidades Alas Peruanas y Federico
Villarreal (Lima-Peru). Ha publicado Huelllas culturales de la transgresion informal. Neos y redefiniciones en el escenario peruano.

1 Informe General de Marketing. Actitudes hacia la prensa escrita 2000. Apoyo Opinién y Mercado, Lima, 2000, p. 26.

2 Carlos Ivan Degregori. La década de la antipolitica. IEP, Lima, 2000, p. 135.

3 lbid., p. 152.



Centro de
Competencia en
Comunicacidn para América Latina

Con el antecedente descrito, el presente trabajo se centra en las elecciones presidenciales
peruanas del afio 2006. En este contexto es importante resefar la evaluacion de la imagen de los
diarios segun un estudio del afio 2005. Diarios vistos como confiables, en orden descendente: El
Comercio, La Republica, Peru 21 y Trome. Diarios vistos como poco confiables o poco veraces, en
orden descendente: El Chino, Aj4, El Tio y El Men®. Diarios vistos como independientes, en orden
descendente: ElI Comercio, La Republica, Trome, Correo, Peru 21, Aja, Ojo y La Razén. Diarios que
informan objetiva e imparcialmente, en orden descendente: El Comercio, La Republica, Correo,
Peru 21, Trome, Ojo, Expresoy La Razén®.

Sobre la base de esta informacidn, son cuatro los diarios seleccionados para el analisis: El Comercio,
La Republica, Pera 21 y Correo. Su seleccion se debe a que los cuatro son vistos como
independientes, objetivos e imparciales. Son considerados como parte de la prensa seria y estan
dirigidos a los lectores de las clases medias y altas. Sin embargo, existen diferencias entre ellos que
pasan por el precio y la percepcién ideoldgica que se les atribuye. Diarios de menor costo: Perd 21y
Correo. Diario de costo intermedio: La RepuUblica. Diario de mayor costo: EI Comercio. Respecto a la
percepcién ideoldgica, EI Comercio es visto como conservador y de derecha, La Republica como
progresista y de centro-izquierda, Peru 21 como de centro-derecha y Correo como de derecha.

Los diarios del estudio cubren la primera y la segunda vuelta. En la primera vuelta el estudio
comprende a los cuatro principales candidatos que se perfilaron como tales segun las encuestas y
sondeos de opinion. En la segunda vuelta el estudio se resume a los dos candidatos en contienda. En
las dos vueltas se trabaja con las tablas de frecuencia y los cuadros de andlisis de contenido con la
idea de establecer las agendas construidas por cada diario.

A continuacién se tiene los objetivos del trabajo, la explicacion de la metodologia y terminologia
bésica, la presentacion e interpretacion de las tablas y, por daltimo, las conclusiones.

Obijetivos:

- Conocer y contrastar las frecuencias de aparicién de los candidatos presidenciales en cada uno
de los diarios analizados.

- Determinar el rol o modo de referencia que se hace de los candidatos presidenciales en cada
uno de los diarios analizados.

- Relacionar las tablas de frecuencia con los cuadros de analisis de contenido para la explicacion
de las agendas setting desarrolladas por cada uno de los diarios analizados.

- Establecer los cuadros de analisis de contenido de las encuestas y sondeos de opinion como
variables de comparacion y comprobacion de las agendas construidas por cada uno de los diarios
analizados, toda vez que se trata de datos objetivos que pueden ser presentados de diferente
manera por cada uno de los diarios analizados.

Metodologia:

Tablas de frecuencia: Se establece la aparicion de cinco columnas referidas al modo de aparicion de
los candidatos presidenciales, y que son las siguientes: protagonista u opinante, referido con
valoracién positiva, referido con valoracion negativa, denunciante y denunciado.

4 Informe General de Marketing. Habitos y actitudes hacia la prensa escrita 2005. Apoyo Opinion y Mercado, Lima,

2005, p. 42.

®  Ibid., pp. 46-48.
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Cuadros de andlisis de contenido: Estos cuadros aparecen en la seccién de anexos, pero son traidos
a colacién en el analisis e interpretacion de las tablas de frecuencia con la idea de establecer las
agendas setting de los diarios. Son tres los términos usados en los cuadros de analisis de contenido:
calificativos de mejoramiento (CM), calificativos de empeoramiento (CE) y contextualizacion
tematica (CT). Tanto los calificativos de mejoramiento como los de empeoramiento aparecen
escritos en los titulares de la informacién, pudiendo direccionar el contenido de la noticia. Este
direccionamiento lleva de modo implicito a las contextualizaciones tematicas que se construyen y
sugieren mediante el tratamiento continuo de la informacion. Se trata de una terminologia més
didactica que reemplaza a la planteada por César Eduardo Choza, cuyo estudio es la base en la
construccion de los cuadros de analisis de contenido®.

Agenda Setting: Es una terminologia de las ciencias de la comunicacion, pero que a su vez sirve de
instrumento de andlsis en cuanto ayuda en el estudio de situaciones concretas. Asi, la agenda
setting es definida como la capacidad de los medios en decirle a la gente sobre qué debe pensar, y
se construye mediante la focalizacion en determinados temas que cobran importancia en desmedro
de los temas ignorados. Esta focalizacion tematica es objeto de reflexion e investigacion, sobre
todo en épocas electorales que pueden crear corrientes de opinion favorables o desfavorables en
torno a ciertos temas y candidatos.

Corrientes de opinién: Como su nombre lo dice, su nUmero no se limita a una, sino que pueden ser
varias las opiniones respecto a un mismo tema, pues a pesar de estar en una misma direccién
pueden variar en los grados de adhesion o rechazo respecto al tema de afinidad o cuestionamiento.
Las corrientes de opinién hacen referencia tanto a las opiniones generadas por la misma sociedad
como a las opiniones generadas por los medios. De modo que es posible la conexidn y relacion entre
las agendas setting y las corrientes de opinién.

Construcciones de las agendas setting:

Diario Correo:

Diario Correo. Informacion de la primera vuelta: Del 1 de marzo al 9 de abril.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracién | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 34 1 14 -- 1
(Partido Aprista (26%) (A7%) (16%) (100%)
Peruano)

Los calificativos de mejoramiento (CM) reemplazan a los sintagmas de mejoramiento, los calificativos de
empeoramiento (CE) a los sintagmas de empeoramiento, y la contextualizacién tematica (CT) a las pruebas de
conmutaciéon. Sin embargo, solo por cuestion de referencia metodoldgica se tiene que, en la técnica planteada por
César Eduardo Choza, las pruebas de conmutacién se obtienen a partir de los sintagmas de primer orden (denotacion)
y los sintagmas de segundo orden (connotacién), ya que “esto, obviamente, es manipulacién pura, pues, entre la
‘realidad’ captada en un primer orden de significaciéon, de denotacién, es decir, con un mayor nimero de signos
subsidiarios, y la de aquella ‘realidad’ capturada en un segundo orden de significacion, de connotacién o de menos
elementos subsidiarios, es sélo ilusoria, debido que [...] lo mismo que en una fotografia que en un texto, es el acento
el que convence y no la imagen o la palabra. [Por ejemplo,] los politicos nazis basaban su eficacia seductora en la
conviccién que la viva voz ganaba mas facilmente las voluntades que la palabra escrita”. Ver César Eduardo Choza.
Semidtica. Escuela de Periodismo Jaime Bausate y Mesa, Lima, 2003, p. 155. Para realizar las pruebas de
conmutacion, el autor es que sefiala el uso de los significantes de empeoramiento y de los significantes de
mejoramiento que constituyen el nivel paradigméatico del anélisis de contenido, pues “cada seleccion paradigmatica
agrega un valor, una nueva significacion al Sintagma”. Ibid., p. 109.
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Lourdes Flores 52 4 -- -- --
(Unidad Nacional) (39%) (66%)
Ollanta Humala 22 1 71 -- --
(Unioén por el Peru) (17%) (17%) (84%)
Valentin Paniagua 14 - -- -- --
(Frente de Centro) (10%)
Otros 11 -- -- -- --
(8%)
Total 133 6 85 -- 1
(100%) (100%) (100%) (100%)

Durante la primera vuelta son notorias y contrastantes dos cosas en el diario Correo: El
protagonismo dado a la candidata Lourdes Flores y el espacio a las referencias negativas hechas
sobre el candidato Ollanta Humala. Asi se tiene, por ejemplo, el protagonismo de Lourdes Flores en
un titular del 20 de marzo: “Demdcratas debemos evitar proyecto que tolera al terrorismo” (p. 3).
Del otro lado se tiene la referencia negativa que se hace de Ollanta Humala el dia 21 de marzo:
“Efecto Humala desploma a la Bolsa de Valores. Ademds sube el dolar y el riesgo pais” (p. 10).
Respecto al candidato Alan Garcia, son considerables los porcentajes comparativos en los que
aparece como protagonista y en los que se le hace referencia de modo negativo. Bien alejado en el
porcentaje figura el candidato Valentin Paniagua. M&s exiguo es el porcentaje de los otros
candidatos.

De modo maés desglosado -segun se deriva del cuadro N° 1 de anexos- se tiene que en el diario
Correo los calificativos de empeoramiento (CE) se refieren en mayor medida hacia la candidatura
de Ollanta Humala, deviniendo en contextualizaciones teméticas (CT) orientadas a crear o reforzar
su imagen de persona autoritaria. En el caso de Alan Garcia, predominan las CT sobre su pasado
politico visto de modo critico y negativo. EI caso de Lourdes Flores es diferente: presenta CT
favorables a partir de calificativos de mejoramiento (CM). Asimismo, las CT contrarrestan las
imagenes de las que le acusan sus opositores, como la de ser la candidata de los ricos, dandole mas
bien una “aceptacién popular” y “preocupacion social”.

Del contraste expuesto resulta evidente la inclinacion del diario Correo respecto a la candidatura de
Lourdes Flores. Tanto el diario como la candidata son percibidos como de derecha y, en este caso,
el apoyo del periddico asi lo corrobora. Sin embargo, la agenda trabajada por Correo se centra en la
construccién y acercamiento de la candidata hacia la tematica social, vale decir, hacia los sectores
populares. También se la asocia a la idea y defensa de la democracia, contrastandola asi con las
figuras del ex comandante y candidato nacionalista Ollanta Humala y del ex presidente Alan Garcia.
El primero es sefialado de violaciones a los derechos humanos y asociado al régimen
fujimontesinista, mientras que del segundo candidato se recuerda la crisis social, politica y
econémica en que termind su gobierno del periodo 1985-1990.

Diario Correo. Informacion de la segunda vuelta: Del 23 de abril al 4 de junio.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracion | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 74 7 1 -- --
(Partido Aprista (55%) (87.5%) (2%)
Peruano)
Ollanta Humala 61 1 64 -- --
(Unién por el Pern) (45%) (12.5%) (98%)
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Total 135 8 65 - -
(100%) (100%) (100%)

Durante la segunda vuelta, el diario apoya de modo abierto al candidato aprista Alan Garcia. El
tema que justifica su apoyo es el de la defensa de la democracia, por lo que buena parte de la
informacién se mueve en la contraposicion entre democracia y autoritarismo. De este modo
desaparece la oposicion que Correo tuvo hacia Alan Garcia durante la primera vuelta electoral. Asi,
por ejemplo, las referencias con valoracion negativa hacia Garcia se reduce a 1, mientras que las
referencias negativas hacia Ollanta Humala suben a 64, siendo incluso mayor que el nimero de
informacién en que aparece como protagonista u opinante. Este apoyo a la candidatura de Alan
Garcia es mas visible en el andlisis de contenido del cuadro N° 2 de anexos, en donde se tiene que
mediante las contextualizaciones teméticas (CT) el candidato nacionalista es presentado como
radical, montesinista, servil del presidente venezolano Hugo Chavez y, a la vez, como temeroso.
También se dan los calificativos de empeoramiento sobre un Ollanta “fascista”, idea o agenda que
también construye el diario a través de las CT.

En la construccion de la agenda tematica a partir de la contraposicién entre dictadura y
democracia, es importante sefialar el titular del 4 de junio de dice que “Todo el Pera va a votar por
la democracia”, lo que quiere decir que todo el Per( va a votar por Alan Garcia. Sin embargo,
después de la victoria aprista, el diario le recuerda que “la historia le da otra oportunidad”, lo que
alude a la oposicién y reparos que el diario tuvo hacia Alan Garcia durante la primera vuelta
electoral.

Diario Peru 21:

Diario Perua 21. Informacion de la primera vuelta: Del 1 de marzo al 9 de abril.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracién | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 52 4 9 -- --
(Partido Aprista (27%) (25%) (14%)
Peruano)
Lourdes Flores 52 6 6 -- --
(Unidad Nacional) (27%) (38%) (10%)
Ollanta Humala 49 5 46 -- --
(Unién por el Pern) (25%) (31%) (74%)
Valentin Paniagua 24 1 -- -- -
(Frente de Centro) (12%) (6%)
Otros 17 -- 1 -- --
(9%) (2%)
Total 194 16 62 -- --
(100%) (100%) (100%)

Per( 21 tiene un criterio mas o menos equitativo en cuanto al rol de protagonistas dado a los tres
principales candidatos de la primera vuelta. Incluso los tres aparecen como referidos con valoracion
positiva de forma también més o menos equitativa. Pero en las referencias con valoracién negativa
es donde el candidato Humala aparece liderando los porcentajes. Sin embargo, segin el cuadro N° 3
de anexos, Peru 21 tiene el cuidado de no aparecer como la fuente de los calificativos de
empeoramiento (CE) hacia Ollanta Humala, sino que figuran terceras personas como las que emiten
los juicios de valor. Lo que predomina en el caso del diario es més bien el criterio descriptivo. En
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esta misma linea se tiene que las contextualizaciones tematicas (CT) que suscitan los titulares
surgen del contexto de la informacién y de sus consecuentes cuadros de oposicién. Asi, por ejemplo,
si el candidato Paniagua dice que “Ollanta pondria en peligro la democracia”, se tiene que la CT
gue surge en el analisis serd la de un “Ollanta autoritario”. Asimismo, en la apelacion a la agenda
tematica de la candidata Lourdes Flores, el diario se cuida de conservar una postura “imparcial”,
donde las CT en torno a la “preocupacion social”” no son notorias ni explicitas, sino que se deducen
y surgen a partir de los signos y elementos que relacionan a la candidata con temas mas sociales.

De acuerdo a lo anterior se tiene que la agenda setting de Peru 21 se forja en las CT antes que en
los CE 0 CM que pueda utilizar el diario, siendo el modo como este diario cuida el criterio de la
objetividad periodistica. Asi, la agenda setting de Per( 21 gira de modo primordial en torno a
cuestiones contrapuestas como democracia y autoritarismo, estabilidad e inestabilidad, confianza y
desconfianza, de donde resulta, sin embargo, que los lados positivos estan relacionados a la
candidata Lourdes Flores

Diario Pera 21. Informacion de la segunda vuelta: Del 23 de abril al 4 de junio.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracion | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 68 6 8 -- --
(Partido Aprista (40%) (46%) (21%)
Peruano)
Ollanta Humala 103 7 30 -- --
(Unién por el Pern) (60%) (54%) (79%)
Total 171 13 38 -- --
(100%) (100%) (100%)

Durante la segunda vuelta Ollanta Humala aparece primero como protagonista y como referido con
valoracién negativa. Su protagonismo se centra sobre todo en el discurso y temas de campafia,
mientras que las referencias con valoracion negativa giran en torno a su pasado politico y
profesional, pues se trata de un militar en retiro que combatié durante el periodo de guerra interna
y en el periodo del fujimontesinismo, por lo que se le acusa de violaciones a los derechos humanos y
de estar asociado al montesinismo. En el caso de Alan Garcia, las referencias con valoracion
negativa también se repiten en el cuadro N° 4 de anexos, pero esta vez en forma de
contextualizaciones tematicas (CT) que hacen referencia a los resultados de su periodo
gubernamental (1985-1990).

Igual que en la primera vuelta, lo que prima en Peru 21 es la referencia a terceras personas como
fuentes de la informacion, tal como pasa con las CT que devienen en cuestionadoras de los dos
candidatos. Es asi que la agenda setting de la segunda vuelta trata sobre las cualidades y el pasado
politico y profesional de ambos candidatos, pues la preocupacion de fondo es la reflexion y el
andlisis sobre una democracia desprovista de las inquietudes sefialadas en las CT.

Diario La Republica:

Diario La Republica. Informacién de la primera vuelta: Del 1 de marzo al 9 de abril.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracién | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 38 7 3 -- --
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(Partido Aprista (21%) (29%) (11%)
Peruano)

Lourdes Flores 32 6 12 -- --
(Unidad Nacional) (18%) (25%) (43%)

Ollanta Humala 35 6 13 -- 1
(Unién por el Pern) (20%) (25%) (46%) (100%)
Valentin Paniagua 33 3 -- -- --
(Frente de Centro) (18%) (13%)

Otros 41 2 - - -
(23%) (8%)

Total 179 24 28 -- 1
(100%) (100%) (100%) (100%)

Las frecuencias entre Alan Garcia, Lourdes Flores y Ollanta Humala no son muy distantes en cuanto
a aparecer como protagonistas o como referidos con valoracién positiva. Sin embargo, las distancias
se alargan en las referencias con valoracién negativa, siendo minima para Garcia y mayores para
Flores y Humala. Segin el cuadro N° 5 de anexos, en el caso de Lourdes Flores se da la
contextualizacién tematica (CT) como la candidata de los ricos, teniendo como fuente a terceras
personas. Otro tema que sobresale como CT es sobre los alrededores de Lourdes, en especial por
gente vinculada al ex asesor fujimorista Vladimiro Montesinos. En cuanto a las CT favorables a
Lourdes Flores, éstas tienen como fuente a la misma candidata, por lo que no tienen la fuerza que
tendrian en otras circunstancias. Las CT en torno a Ollanta Humala también son cuestionadoras,
sobre todo dentro de la oposicion entre democracia y autoritarismo. En el caso de Alan Garcia, que
también tiene algunas CT cuestionadoras, predomina la recurrencia programética a su candidatura,
la que se resumiria en la idea de un proyecto social. De otro lado, la candidatura aprista es la que
mas se opone a la de Humala en la relacion de oposicién entre democracia y autoritarismo que se
deduce de las contextualizaciones tematicas del analisis de contenido en referencia.

Es asi como la agenda setting de La Republica tiene dos ejes principales de relaciones opuestas: la
oposicion entre democracia y autoritarismo y la oposicion entre un plan de gobierno de proyecto
social y la improvisacion. Del balance general, si bien Lourdes también tiene CT referentes a un
proyecto social, éstas son contrarrestadas con la idea y las CT que la sefialan como la candidata de
los ricos. Humala, por su parte, tiene CT que lo cifien y vinculan al autoritarismo. De suerte que, a
pesar de tener CT en contra, es el candidato aprista quien queda “libre de polvo y paja”,
vinculandosele a la democracia y a un plan de gobierno con proyecto social. Ademas, se da la
coincidencia de las percepciones y definiciones entre el diario y el candidato. La Republica es
percibida como un diario progresista y de centro-izquierda, y Alan Garcia se define como
socialdemécrata, vale decir, progresista y de centro-izquierda.

Diario La Republica. Informacién de la segunda vuelta: Del 23 de abril al 4 de junio.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracién | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 83 5 2 -- --
(Partido Aprista (49%) (83%) (14%)
Peruano)
Ollanta Humala 87 1 12 -- --
(Unién por el Pern) (51%) (17%) (86%)
Total 170 6 14 -- --
(100%) (100%) (100%)
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En la segunda vuelta la informacidn se centra en el protagonismo y opinién de los candidatos y/o
representantes de sus partidos politicos. Aungue son menores las referencias con valoracion positiva
y negativa, es Garcia quien tiene mas referencias positivas y Humala quien tiene mas referencias
negativas. En esta linea, segun el cuadro N° 6 de anexos, son las contextualizaciones teméticas (CT)
sobre Ollanta Humala las que tienen signo cuestionador; mientras que la ilacién tematica de las CT
sobre Alan Garcia resultan favorables, contrarrestando la idea existente en torno al “pasado” del
candidato aprista. Asi, en la agenda setting de La Republica predominan las ideas de cambio
responsable, apertura partidaria y el llamado al consenso, aspectos con los que se busca asociar a
Alan Garcia en la perspectiva de ampliar el nUmero de electores de cara a la segunda vuelta
electoral, toda vez que Garcia es de los candidatos cuyo pasado politico y profesional genera mayor
rechazo en las encuestas y sondeos de opinion.

Diario El Comercio:

Diario ElI Comercio. Informacién de la primera vuelta: Del 1 de marzo al 9 de abril.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracion | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 44 -- 2 -- --
(Partido Aprista (22%) (6%)
Peruano)
Lourdes Flores 57 2 -- -- --
(Unidad Nacional) (28%) (50%)
Ollanta Humala 44 2 33 -- --
(Unién por el Pern) (22%) (50%) (94%)
Valentin Paniagua 20 - -- -- --
(Frente de Centro) (10%)
Otros 38 -- -- -- --
(18%)
Total 203 4 35 -- --
(100%) (100%) (100%)

Aunque no es mucha la diferencia, es la candidata de Unidad Nacional la que tiene mas frecuencia
como protagonista u opinante en torno a temas de coyuntura de la campafa electoral. Respecto a
las referencias con valoracién negativa es el candidato nacionalista Ollanta quien concentra el 94%
con 33 apariciones. Las otras dos cuestiones importantes de esta tabla son la inexistencia de
referencias positivas sobre Alan Garcia y la inexistencia de referencias negativas sobre Lourdes
Flores. El cuadro N° 7 de anexos sigue la linea esbozada en esta tabla de frecuencia. Asi, se tiene
que la agenda setting a favor de Lourdes se resume en dos contextualizaciones tematicas (CT):
programa social y candidata de todos. Sin embargo, por lo general, es la misma candidata la que
hace de fuente. Sus CT favorables se construyen en la reiteracion de los signos y elementos que
refuerzan esas ideas. El tema de fondo que se trabaja es el de la confianza, aspecto que, segun las
percepciones arrojadas por las encuestas, la diferenciaba de los candidatos Garcia y Humala. De
modo que la candidatura de Lourdes se mueve més en la relacion de oposicion entre confianza y
desconfianza que en la oposicion entre democracia y autoritarismo. En este sentido aparecen otras
CT, tales como: compromiso, seriedad, seguridad, rumbo, futuro.

En el caso de Alan Garcia y Ollanta Humala, las CT por lo general giran en torno al “pasado” de
ambos candidatos, lo que les coloca dentro de la relacion de oposicion entre pasado y futuro; en
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general, quedando ambos referidos en el espectro del pasado. Es decir, a la experiencia del
gobierno aprista (1985-1990) y al radicalismo y nacionalismo velasquista de Humala.

Diario EI Comercio. Informacién de la segunda vuelta: Del 23 de abril al 4 de junio.

Candidato Protagonista| Referido Referido
y/0 partido / Opinante con con Denunciante | Denunciado
politico valoracién | valoracion
positiva negativa
Alan Garcia 64 1 3 -- --
(Partido Aprista (49%) (100%) (18%)
Peruano)
Ollanta Humala 67 -- 14 -- --
(Unidn por el Per) (51%) (82%)
Total 131 1 17 -- --
(100%) (100%) (100%)

Puede decirse que existe lo que se llama empate técnico entre Garcia y Humala respecto a sus roles
como protagonistas u opinantes. En las referencias con valoracién negativa es Humala quien tiene el
82% con 14 del total de 17 referencias negativas. En este sentido, el cuadro N° 8 de anexos presenta
una lectura y resultados similares, pues se tiene que las contextualizaciones teméticas (CT) hacen
referencias tanto al “pasado” de Ollanta Humala como al de Alan Garcia. Pero es el ex militar
Humala quien presenta con mayor fuerza CT de caracter negativo asociadas a los temores sobre sus
valores democraticos, asi como su vinculacidn con hechos de violacién a los derechos humanos
durante la lucha contra la subversién de los afios noventa.

En el eje de relacion de oposicion entre democracia y dictadura, es la CT del candidato aprista la
qgue deviene en democratica a partir de los titulares e informacion postulada y tratada por El
Comercio. Sin embargo, esta CT favorable hacia Garcia no deja de tener caracter critico, aspecto
gue se expresa el dia posterior a la segunda vuelta electoral en la exigencia de un gobierno serio y
responsable. El diario también expresa una postura analitica en torno a la politica y requerimientos
nacionales.

Variable de comparacion:

Como se indica en los objetivos, el trabajo establece como variable de comparacion y comprobacion
el andlisis de contenido del tratamiento dado a las encuestas y sondeos de opinion, toda vez que se
trata de datos objetivos que pueden ser presentados de diferente manera por cada uno de los
diarios analizados. La idea es corroborar las interpretaciones de las tablas y cuadros hasta ahora
analizados por separado. La presentacion tiene forma de cuadros-resumen de los cuatro diarios en
conjunto durante cada una de las dos vueltas electorales.

Tratamiento de las encuestas presentadas durante la primera vuelta: Del 9 de enero al 10 de abril.

Fecha Diario Presentacién de las encuestas Calificativos /
Contexto

15 de enero | El comercio |Ollanta Humala: 28%; Lourdes|CT: Lourdes
Flores: 25%, pero gana en segunda | ganadora en segunda
vuelta. (al) vuelta.

19 de enero Correo Lourdes retoma el primer lugar. |CE: Fascista.
Humala detiene su carrera
ascendente. Mujeres y jévenes
apoyan a lideresa de UN, hombres
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adultos a fascista. (p.1)

20 de enero Pera 21 Encuesta de Conecta Asociados a
nivel nacional. Lideran Flores y
Humala. (p.7)

23 de enero Correo Encuesta nacional POP. Flores|CM: Sigue adelante.
sigue adelante (30%) seguida por
Humala (25%). (p.1)

26 de enero | El Comercio |Lourdes Flores se consolida en|CM: Se consolida.
Lima. 38% de la encuesta de la
PUCP. (a7)

26 de enero | La Republica | Segun encuesta de la PUCP. |CM: Sorpresivo
Sorpresivo repunte de Lourdes. |repunte.

(p.1)

26 de enero Correo “La Madre de las Encuestas™ es la|CE: Se desinfla.
de CPI. Ollanta se desinfla. (p.1)

27 de enero Pera 21 Lourdes Flores Nano capta la|CT: Lourdes
votacién anti-Humala. Para | ganadora en segunda
analistas, electores ven en ella a|vuelta.
alguien capaz de derrotar al
candidato nacionalista.

29 de enero | El Comercio |Encuesta U. de Lima. Se consolida | CT: Consolidacién.
liderazgo nacional de Flores Nano.

(al)

29 de enero Correo iConfirmado! jU. de Lima le da|CM: Arrasa en Lima.
35.1% de preferencias en la
capital! Arrasa en Lima... (p.1)

30 de enero Correo Sondeos ahora casi coinciden. |CM: Crece.
Lourdes crece, Humala decrece, | CE: Decrece.
Alan no despega... (p.1) CE: No despega.

30 de enero Pera 21 Dos encuestas nacionales ratifican
actuales tendencias del
electorado. Flores Nano cuenta
con un tercio del electorado. (p.5)

01 de Correo Ultimo sondeo en Lima. IMA:|CE: Sigue cayendo.

febrero Ollanta sigue cayendo y Martha
Chavez creciendo. (p.1)

14 de | La Republica | Alfredo Torres reconoce. Apoyo: |CM: Subid.

febrero Hay una caida de Lourdes... Alan
subié. (p.1)

22 de Peru 21 Alan Garcia le pisa los talones a

febrero Ollanta Humala. Estudio ratifica
tendencia de Lourdes en primer
lugar. (p.3)

25 de Peru 21 Resultados de encuesta nacional...

febrero Lourdes mantiene la ventaja. (p.1)

27 de | La Republica | Lourdes cae y Alan repunta. (p.1) |CE: Cae.

febrero CM: Repunta.

27 de Peru 21 Se acortan distancias. Sondeo de |CT: Refiida

febrero Apoyo: Flores cae, Humala se|competencia.

estanca y Garcia crece. (p.1)
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03 de | El Comercio |Encuesta nacional PUCP. Lourdes|CM: Sigue primera.
marzo Flores sigue primera tanto en Lima
como en el interior del pais. (a6)
03 de | La Republica [Ultimo sondeo de la PUCP |CE: Confirma caida.
marzo confirma caida de Lourdes. Pero
todavia encabeza las encuestas.
(p-1)
03 de Peru 21 Lourdes sigue primera, pero cae |CM: Sigue primera.
marzo seis puntos en Lima.
05 de | La Republica |Encuesta confirma caida de|CE: Confirma caida.
marzo Lourdes. Voto oculto va con Alan y
Ollanta. Sondeo nacional de la U.
de Lima. (p.1)
05 de Correo Lourdes sigue primera a nivel |CM: Sigue primera.
marzo nacional, segun sondeo de la U. de
Lima. (p.6)
05 de Peru 21 Encuesta U. de Lima. Se mantiene |CT: Se mantiene la
marzo la brecha entre los tres primeros. | tendencia por
Candidata tiene cinco puntos|Lourdes.
menos, pero encuestadora no
interpreta eso como una caida.
(p-6)
08 de Correo Un 47% de peruanos votaria|CT: 47% de peruanos
marzo “definitivamente” por una mujer. | votaria por Lourdes
Encuesta PUCP revela que mayoria | Flores.
de mujeres optaria por Lourdes
Flores Nano. (p.6)
10 de | La Republica | Encuesta IMA. Se acorta distancia |CT: Refiida
marzo entre Lourdes Flores, Ollanta|competencia.
Humala y Alan Garcia. (p.7)
13 de | El Comercio |Encuesta Apoyo. Se estrechan las|CT: Lourdes
marzo distancias. Lourdes (31%), Humala | ganadora en segunda
(30%); en segunda vuelta Flores |vuelta.
ganaria 54% a 46%. Alan Garcia
mantiene el 22%. (al)
13 de Correo Ollanta alcanza a Lourdes. Empate | CT: Segunda vuelta
marzo técnico en primer lugar. Todo |entre Ollantay
indica que Alan Garcia quedara |Lourdes.
fuera de segunda vuelta. (p.1)
17 de | EI Comercio [DATUM: Lourdes Flores y Ollanta
marzo Humala pelean primer lugar. (a6)
17 de | La Republica |Encuesta Datum. Lourdes cae;|CE: Cae.
marzo Ollanta y Alan suben. (p.7) CM: Suben.
19 de | El Comercio |Encuesta Apoyo. Humala 32%,
marzo Flores 28%, y en la segunda vuelta
50% cada uno. (al)
20 de| El Comercio |Se reperfila el panorama | CT: Alan no pasa a la
marzo electoral. Flores estima que se |segunda vuelta.
vera en segunda vuelta con

Humala. (a6)
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20
marzo

de

Peru 21

Mientras Humala crece, UN y el
Apra definirian pase a segunda
vuelta. (pl)

CT: Resultados
inciertos.

24
marzo

de

Peru 21

Encuesta UNI confirma
estancamiento del lider aprista.
Se va quedando. (p. 1)

CE: Estancamiento.
CE: Se va quedando.

25
marzo

de

La Republica

Encuesta Idice arroja
sorprendentes resultados. Ollanta
Humala 26%, Alan Garcia 24%,
Lourdes Flores 21.6%. (p.1)

CT: Alan pasa a la
segunda vuelta.

27
marzo

de

El Comercio

Encuesta Apoyo. Humala 33% vy
Lourdes 27%, en segunda vuelta
Flores gana 53% a 47%. (al)

CT: Lourdes
ganadora en segunda
vuelta.

27
marzo

de

El Comercio

Hace una semana empataban.
Lourdes le sacaria una ventaja de
seis puntos a Humala en segunda
vuelta. (a2)

CT: Lourdes
ganadora en segunda
vuelta.

27
marzo

de

La Republica

Pelean pase a segunda vuelta.
Alan sube un punto y Lourdes baja
uno. Ollanta confirma su
liderazgo. Ollanta 33%, Lourdes
27%, Alan 22%. (p.1)

CT: Refida
competencia.

27
marzo

de

Peru 21

Continta el suspenso. Aprietan.
Ollanta 33%, Lourdes 27%, Alan
22%. (p.1)

CT: Refida
competencia.

01 de abril

El Comercio

Encuesta PUCP. Ollanta Humala
aparece primero con el 31% de los
votos. Lourdes Flores genera
mayor confianza, pero es segunda
con el 27%. (a6)

CM: Genera mayor
confianza.

01 de abril

La Republica

A Alan no le alcanza. Lourdes se le
escapa. Segln encuesta PUCP,
candidata de Unidad Nacional
supera por 7 puntos a lider
aprista. (p.2)

CT: Lourdes pasa a la
segunda vuelta.

02 de abril

El Comercio

Con estancamiento de Humala y
Flores se avizora un refido final.
Candidata de UN amplia ventaja
sobre sus rivales en casi segura
segunda vuelta. (a8)

CT: Refiida
competencia.

CT: Lourdes
ganadora en segunda
vuelta.

02 de abril

La Republica

Encuesta U. de Lima. Lourdes o
Alan se enfrentaran con Ollanta en
segunda vuelta. Uno queda en el
camino. (p.1)

CT: Resultados
inciertos.

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

El tratamiento de las encuestas de la primera vuelta confirma la hipétesis planteada de que unos
mismos datos numéricos y “objetivos” pueden ser presentados e interpretados de diferente manera.
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Lo que para un diario puede ser un calificativo de mejoramiento (CM), para otro puede ser un
calificativo de empeoramiento (CE). Es lo que ocurre, por ejemplo, con los resultados de la
encuesta de la Universidad de Lima publicados por La Republica y Correo el dia 05 de marzo. Asi,
mientras que La Republica dice que la “encuesta confirma caida de Lourdes”, Correo sefiala que
“Lourdes sigue primera a nivel nacional”. En ambos casos hay una complementacion con el
tratamiento que le dan a los titulares politicos.

Se confirma, pues, la agenda del diario Correo y su clara inclinacién hacia la candidatura de Lourdes
Flores, coincidiendo la presentacion de las encuestas con su aparicion protagonica en la informacion
(tabla de frecuencia) y los CM en el tratamiento de los titulares (cuadros de analisis de contenido).
De modo que si Lourdes “sigue adelante”, Ollanta y Alan “decrecen” o no “despegan”. Pero ante el
repunte y liderazgo de Humala y frente al avance de Garcia, la contextualizacién tematica que
empieza a sugerir el diario es que la segunda vuelta sera entre Lourdes y Ollanta. La Republica, por
su parte, confirma su inclinacion hacia Alan Garcia y su mirada critica hacia Lourdes Flores, tal
como pasa con las CT derivadas del anélisis de contenido. Sin embargo, como su apoyo a Alan Garcia
no es abierto como en el caso de Correo con Lourdes Flores, y ante lo incierto de los resultados en
los dias previos a las elecciones, La Republica asume una actitud mas descriptiva de las encuestas,
cifiendo sus CT a lo refiido e incierto de la competencia electoral.

En el caso de Peru 21 a veces es dificil establecer los CM, CE y CT, por lo que figura con algunos
casilleros en blanco debido al enfoque “imparcial” que el diario busca darle a las encuestas, tal
como lo hace con la presentacion de los titulares. En los casos que es posible establecer CT, éstas
son descriptivas del seguimiento de las tendencias politicas o de la complejidad de los resultados. El
Comercio, por el contrario, presenta una inclinacion favorable hacia Lourdes Flores, pues la CT que
sugiere de modo constante es la de Lourdes ganadora en segunda vuelta, omitiendo asi a la
candidatura de Alan Garcia que no seria capaz de vencer al nacionalista Ollanta Humala en una
segunda vuelta. Aunque Lourdes aparezca en el segundo lugar de las encuestas, el diario dice “pero
gana en segunda vuelta”. Es asi que El Comercio también presenta CM tendentes a consolidar el
liderazgo de Lourdes Flores a través del tratamiento e interpretacion que hace de las encuestas y
sondeos de opinion.

Tratamiento de las encuestas presentadas durante la segunda vuelta: Del 23 de abril al 5 de junio.

Fecha Diario Presentacion de las encuestas Calificativos /
Contexto
25 de abril Correo iComienzan las encuestas! Datum: | CE: Ollanta fascista.

Garcia 54%, Humala 46%. Alan|CT: Alan
triunfa en el norte y Lima, fascista | democrético.
en el sur y centro. (p.1)

25 de abril | La Republica | Datum: Alan gana en 2da vuelta. | CM: Superaria
Primera encuesta revela que el|(condicional).
lider del Apra superaria a Ollanta|CT: Perderia.
por 8 puntos. También
aumentarian los votos en blanco y
viciados. (p.8)

05 de mayo | La Republica | Segin Datum, Alan Garcia ganaria | CM: Ganaria
a Ollanta por 9 puntos... Alan toma | (condicional).

la delantera. (p.5) CM: Delantera.
06 de mayo Correo Segun sondeo de CPI. Alan Garcia|CM: Arrasa.
arrasa en Lima. (p.1)
08 de mayo Peru 21 Segun sondeo nacional de Apoyo, | CM: Ventaja para

en votos validos. Ventaja para |Alan.
Garcia. Alan Garcia 57%. Ollanta
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Humala 43%. (pp.1, 3)

08 de mayo | EI Comercio |Una cuarta parte de los peruanos
todavia duda por quién votar en la
segunda vuelta. (a8)

08 de mayo Correo Alan se impondria con 57% de|CM: Se impondria
votos en segunda vuelta. (p.5) (condicional).
09 de mayo Correo Sondeo nacional de CPl. Los|CE: Ollanta fascista.

separan 22 puntos. Candidato|CT: Alan
aprista obtiene casi 57% en el|democrético.
interior contra 43% del fascista.

(p.1)

14 de mayo | El Comercio |Encuesta de Apoyo: Alan Garcia |CE: Rechazo.
56%, Ollanta Humala 44%... Mayoria
rechaza nacionalizacion de
hidrocarburos. (al)

15 de mayo Peru 21 Humala subi6 en una semana
cuatro puntos en Lima. No
obstante, en resultados generales
estd 12 puntos por debajo de
Garcia. (p.4)

28 de mayo Peru 21 Encuestas ratifican ventaja de|CM: Ratifican
Garcia en segunda vuelta. CPI y|ventaja.
Datum le otorgan 19.8 y 16
puntos, respectivamente, sobre
Ollanta Humala. (p.4)

28 de mayo | La Republica | Alan mantiene su preferencia en |CM: Preferencia.
las encuestas. Segun encuestas a
nivel nacional realizadas por las
empresas DATUM, CPlI e IDICE.

(p-8)

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

El diario Correo usa calificativos de empeoramiento (CE) hacia Ollanta Humala que devienen en
contextualizaciones tematicas (CT) favorables a Alan Garcia. Por su parte, los calificativos de
mejoramiento (CM) que hacen referencia al candidato aprista, sea en forma del indicativo del verbo
presente (arrasa) o en el indicativo del verbo condicional (se impondria), refuerzan la relacién de
oposicién planteada por Correo entre un gobierno democréatico y un gobierno autoritario (fascista).
En el caso de La Republica, destacan los CM en forma del indicativo del verbo condicional, que es
una técnica muy usada en el periodismo frente a temas que se prevee que sucedan y que, por lo
tanto, no se puede asegurar su factibilidad. También destacan los CM que llevan a CT parecidas a
las dadas en los titulares y contenidos politicos.

Por su parte, el tratamiento de las encuestas en los titulares de Perd 21 presenta el uso de CM
descriptivos de las tendencias electorales, evitando el uso de adjetivos o de verbos en indicativo
gue le llevarian a tomar posturas a favor o en contra. Por ejemplo, segun el curso de las encuestas,
utiliza los CM ventaja o ratifican ventaja. En otros casos es dificil establecer CM o CE, por lo que los
casilleros de analisis quedan en blanco. Igual ocurre con ElI Comercio, cuyos CM o CE buscan ser
descriptivos de las encuestas, manteniendo una linea evaluativa hacia ambos candidatos. Asi,
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interpreta que la “mayoria rechaza nacionalizacion de hidrocarburos” o que “una cuarta parte de
los peruanos todavia duda por quién votar en la segunda vuelta”.

En resumen, la presentaciéon de los datos numéricos y “objetivos” de las encuestas varia en cada
uno de los diarios, guardando relacién con el tratamiento de los titulares y contenidos politicos, asi
como con las posiciones y percepciones ideoldgicas de los diarios estudiados.

Conclusiones generales:

- En las tablas de frecuencia es notoria la casi inexistencia de los actores politicos bajo el rol de
denunciantes o denunciados, lo que dice de la falta de sustentacion de las acusaciones que sélo
son registradas como referencias negativas o como parte del discurso, la discusion y la agresion
verbal que asumen los protagonistas politicos de la campafia electoral.

- Segun el analisis comparativo de los cuatro diarios estudiados, es Peru 21 el diario que cuida y
presenta mayor imparcialidad y objetividad periodistica, lo que se demuestra sobre todo en el
tratamiento de los titulares y de las encuestas y sondeos de opinion. De este modo superaria a El
Comercio que, de acuerdo al estudio resefiado, aparece como el diario con mas independencia,
objetividad, imparcialidad y confiabilidad.

- Cada diario analizado construye su propia agenda setting, vale decir, prioriza y desdefia
determinados temas o aspectos de la informacién, con lo que terminan por asumir posturas
contrarias o favorables hacia determinados temas y/o candidatos. Estas agendas desarrolladas
por los medios se evidencian en la cobertura que se le da a cada candidato, el rol con que
aparece en la noticia y en el tratamiento que se le da a los titulares. La variable de comparacion
y comprobacion es el analisis de contenido de las encuestas y sondeos de opinién, pues por
tratarse de unos mismos datos numéricos y “objetivos”, cada diario puede, sin embargo, darle
un enfoque y presentacion diferente a la informacion, tal como se comprueba en el presente
estudio.

- Enla primera vuelta la agenda setting del diario Correo es de abierta y clara inclinacion hacia la
candidatura de Lourdes Flores, evidenciandose su postura ideolégica y la percepcion de ser visto
como un medio de derecha que, por su médico precio, esta dirigido a los sectores medios de la
sociedad. En esta linea el diario usa los calificativos de mejoramiento y las contextualizaciones
tematicas en pos de darle a la candidata “aceptacion popular” y “preocupacion social”,
buscando asi contrarrestar la percepcion que la vinculaba como la candidata de los ricos. El otro
punto clave en la agenda del diario Correo es la relacion de oposicion entre democracia y
dictadura, aspecto desarrollado en la primera y en la segunda vuelta. Esta relacion de oposicion
le sirve para apoyar y proponer la candidatura de Alan Garcia como la “opcion democratica” de
la segunda vuelta, frente a los temores y “miedos” que despertaba el nacionalista y ex militar
Ollanta Humala.

- En la agenda setting de Peru 21 predomina como tema de fondo la preocupacién y la reflexion
sobre la democracia y la estabilidad del pais. Es en esta direccion que el diario parece adoptar
la “objetividad” que asume en el tratamiento y presentacion de la informacién, haciendo claro
uso de las terceras personas como fuentes de la informacién cuando ésta tiene referencias
negativas, calificativos de mejoramiento o calificativos de empeoramiento, lo que no indica que
el diario no asuma estos roles. Sin embargo, pese a los rigores de objetividad asumidos por Peru
21, los ejes de relaciones contrapuestas entre democracia/autoritarismo,
estabilidad/inestabilidad y confianza/desconfianza, terminan por ubicar a la candidata Lourdes
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Flores en el lado positivo. Durante la segunda vuelta es Alan Garcia quien resulta ubicado en el
lado positivo de esta relacion de oposiciones.

- La agenda setting de La Republica gira en torno a dos temas principales: la democracia y la
preocupacion por lo social. En este esquema de trabajo resultara apoyado el candidato que mas
se aproxime a la postura del diario, lo que no sucedera con los candidatos percibidos como
autoritarios y como los representantes de los grupos de poder econdmico. Es asi que se explica
el apoyo “enmascarado” hacia la candidatura del socialdemodcrata Alan Garcia, asi como los
cuestionamientos a las postulaciones de Lourdes Flores Nano, vista como de derecha y
representante de los ricos, y Ollanta Humala, ex militar en retiro de inicial discurso
antidemocratico y acusado de violaciones a los derechos humanos, ademas de vincularsele al
montesinismo.

- El Comercio presenta la construccion de dos importantes contextualizaciones tematicas
favorables a Lourdes Flores Nano: el programa social de Lourdes y Lourdes como la candidata de
todos, las mismas que estan orientadas a contrarrestar las imagenes que le restarian aceptacion
a la candidata de Unidad Nacional. Esta inclinacion queda corroborada en el tratamiento que el
diario hace de la presentacion e interpretacion de las encuestas de la primera vuelta. Asimismo,
se tiene que la democracia es una variable que EI Comercio trata de modo constante, pero que
en la segunda vuelta va a convertirse en el eje de las contextualizaciones tematicas a
desarrollar. Alan Garcia aparecera del lado democratico; mientras que Ollanta Humala del lado
opuesto: el autoritarismo. Es en la segunda vuelta que el diario “recobra” la imparcialidad que
se le suele atribuir, pues el apoyo a Alan Garcia no aparece como incondicional, sino que esta
tefido de caracter critico y reflexivo.

- Mas alla de las inclinaciones y agendas favorables a tal o cual candidato, la constante en los
cuatro diarios analizados es la defensa y respeto del sistema democratico. Esta coincidencia
puede explicarse como parte de la experiencia vivida durante el régimen fujimorista de los afios
noventa, donde se compraron medios de comunicacién y lineas editoriales, y la libertad de
prensa estaba constantemente amordaza por distintos mecanismos de amedrentamiento. Esta
preocupacion por la democracia fue explicita en titulares, editoriales y articulos de opinion, y
tuvo como punto final la consigna que el voto debia ser a favor y en nombre de la democracia.

- Por ultimo, de modo directo e indirecto, puede decirse que el cierra filas en nombre de la
democracia contribuy6 al triunfo de Alan Garcia, que gané principalmente en los sectores
medios y en los lugares con mejores o mayores niveles de ejercicio de la ciudadania (acceso y
nivel de educacién, salud, alimentacién, vivienda, informacion, tecnologia, etc.). Por el
contrario, la candidatura de Ollanta Humala tuvo su mayor votacién en las zonas pobres y con
menores niveles de ejercicio de la ciudadania.
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formulas presidenciales) al 10 de abril (dia posterior a la primera vuelta).

Fecha Contenido Calificativos / Contexto

10 de enero | Inversionistas temen aplicacion de medidas | CE: Medidas radicales.
radicales. Wall Street empieza a sentir el | CT: Fuga de inversiones.
“efecto Humala”. (p.10)

12 de enero |Humala lanza un llamado indirecto al|CT: Autoritarismo.
golpismo militar. (p.4)

17 de enero |Influyente diario norteamericano The Wall |CT: Fuga de inversiones.
Street Journal advierte. “Humala podria|(Signos subsidiarios que
hacer la vida dificil a multinacionales”. (p. |refuerzan PC del 10 de
5) enero)

19 de enero |Lourdes retoma el primer lugar. Humala|CE: Ollanta fascista.
detiene su carrera ascendente. Mujeres y
jovenes apoyan a lideresa de UN, hombres
adultos a fascista. (p.1)

21 de enero |jBarrio de broncas! Sigue cadtica|CE: Broncas, cadtica
telenovela de UPP. Ollanta no controla a|telenovela.
su gente. (p.1) CT: Falta de autoridad.

23 de enero | No cambia! Alan dice que no dijo lo que | CE: jNo cambia!
dijo sobre despidos masivos. (p.1) CT: En torno al “pasado”

de Alan.

24 de enero | El “bravo” comandante Ollanta se “chupa” | CE: Se chupa todito.
todito. No debatira con nadie. (p.1) CT: Ollanta temeroso.

28 de enero | jLourdes recoge clamor popular! “Rebajaré | CM: Recoge clamor
sueldo presidencial a la tercera parte”.|popular.

(p-1) CT: Candidata de todos.

30 de enero | Humala admite ser parte del “Eje del Mal” | CE: Eje del Mal.
junto a Chavez y Evo. (p.7)

01 de|Fiscal pide investigar a Humala en|CT: En torno al *“pasado”

febrero Tocache. Equipo de Medicina Legal viajara | de Ollanta.
el jueves a dicha localidad para interrogar
a victimas del “Capitan Carlos”. (p.4)

02 de | jTormenta en el Apra! (p.1) CT: Caos en el Apra.

febrero

02 de | jPifian a Ollanta Humala en el Mercado de | CT: Ollanta rechazado.

febrero Flores! (p.1)

08 de | Lourdes: No hay inmorales ni corruptos en|CT: Atencion, reflexion

febrero mi lista. Rey la contradice y sefiala que |sobre lista parlamentaria.
inclusion de cuestionados la afectara en
sondeos. (p.3)

10 de | Sostiene que denuncias por violacion de | CE: Violacion de DD.HH.

febrero DD.HH. lo desacreditan. WOLA califica de |[CT: En torno al “pasado”

“peligrosa” eventual eleccion de Humala.

de Ollanta.
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(p-6)
18 de |Flores Nano: “S6lo los bancos se han|CT: Preocupacion social.
febrero beneficiado con los canos”. (p.3)
19 de | (Ollanta pretende quedarse 30 afios en el |CT: Proyecto dictatorial.
febrero poder? Torres Caro dice que proyecto
nacionalista es de largo plazo. Califica de
“afiebrado” a Alan. (p.4)
25 de|Quiere “Segunda Republica”. Fascista |CE: Fascista.
febrero imita a Chavez. (p.1)
26 de |Lourdes pide entrar al debate de ideas.|CT: Lourdes: propuestas e
febrero (p-2) ideas.
28 de | Woodman: Alan sigue siendo un demagogo. |CT: En torno al “pasado”
febrero (p.4) de Alan.
05 de|Como preambulo al Dia de la Mujer.|CM: Apotedsica
marzo Apoteodsica manifestacion de Lourdes | manifestacion.
Flores en Acho. (p.1) CT: Aceptacion popular.
06 de |Lourdes sobre Alan: “El problema no es|CT: En torno al “pasado”
marzo poner los temas, sino quién le cree”. (p.3) |de Alan.
07 de | Lourdes: PAIT dilapidé recursos. Flores|CE: Dilapidé recursos.
marzo Nano arremete contra programa laboral |CT: En torno al “pasado”
aprista. Aclar6 que no tiene un discurso | de Alan.
para cada escenario. (p.4)
13 de | Lideresa de UN: Pueblo sabra elegir entre | CT: Lourdes: desarrollo.
marzo el desarrollo y la improvisacién. (p.3)
14 de | Alan y Valentin acusan a Lourdes de estar |CT: La candidata de los
marzo vinculada a grupos de poder. (p.3) ricos.
18 de |Padre de Ollanta a favor de amnistiar a|CT: ;{Pro-senderismo?
marzo terroristas. (p.3)
20 de | Violencia fascista. Humalistas apedrean a|CE: Violencia fascista.
marzo Lourdes y Alan. (p.1)
22 de|Bayly: “Los Humala amenazaron con |CT: Intolerancia humalista.
marzo fusilarme por maricon”. (p.3)
23 de|Lourdes empieza a tender puentes con|CM: Tocard puertas. No se
marzo Paniagua. Afirma que ‘“tocara varias|amarrard con empresarios.
puertas” y que en su gobierno “no se|CT: Concertacion.
amarrard con los grandes empresarios”. |CT: Candidata de todos.
(p-3)
27 de|Cuadro clinico peligroso. Tres siquiatras|CE: Amor  destructivo,
marzo advierten del peligro de los Humala. |intolerancia dogmaética,
Expertos detectan amor destructivo al|pensamiento infantil.
pais, intolerancia dogmatica, |CT: Destruccion y
resentimiento enfermizo y pensamiento |polarizacion del pais.
infantil. (p.1)
03 de abril |Mateméticas electorales. (Votar por|CT: Votar por Lourdes
Paniagua es votar por Alan? Encuestadoras | Flores.
coinciden en que le resta votos vitales a
Lourdes Flores y asi beneficia
indirectamente a candidato aprista. (p.1)
04 de abril |El candidato rico. Patrimonio de Alan pasa |CT: (El candidato de los

de largo el millén de délares.

pobres?
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06 de abril |;Ollanta = Vladi? Cmdte. PNP César |CT: Pasado montesinista.
Mojorovich confirm6é que sublevacién de
Locumba fue una cortina de humo para
gue Montesinos escape. (p.1)

07 de abril |Nutrido y festivo. Lourdes llevd 70 mil |CM: Nutrido y festivo.
personas al Campo de Marte, donde reiné
la algarabia. (p.1)

07 de abril |Grande, pero “pecho frio”. Alan congrega | CE: Aburridon.
a unas 50 mil personas en un mitin
“aburridén”. (p.1)

09 de abril |Vayamos a las urnas a dar nuestro voto por |CT: Candidatos
la democracia. jEl pueblo dice hoy su|democréaticos.
palabra! (p.1) CT: Candidato autoritario

(Humala).

10 de abril |Victoria modesta que huele a derrota. |CE: Triunfo pirrico,

Triunfo pirrico de Humala. Fascista apenas | fascista.

arafo el 30%... (p.1)

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

Seleccién de titulares del diario Correo. Informacion considerada: Del 23 de abril (el JNE autoriza a
la ONPE preparar la segunda vuelta) al 05 de junio (un dia después de la segunda vuelta).

Cuadro 2

Fecha Contenido Calificativos / Contexto

23 de abril |jOllanta Humala por fin acepto el reto! El | CE: El candidato fascista.
candidato fascista mostr6 su acuerdo con |CM: Desafio lanzado Alan
respecto al desafio que lanz6 Alan Garcia | Garcia.
para polemizar en Puno o Cusco. (p.1) CT: Ollanta temeroso.

24 de abril |Asesor de Ollanta: un radical anticlerical, | CE: Radicalismo y
antiyanqui y antijudio. (p.2) extremismo en el entorno

de Ollanta.

25 de abril |Comienzan las encuestas: Garcia 54%, | CE: Ollanta fascista.
Humala 46%. Alan triunfa en el norte y|CM: Alan triunfa.
Lima, fascista en el sur y centro. (p.1)

26 de abril |APRA dice que fascista es un lloron|CE: Ollanta fascista
provocador. (p.1)

28 de abril |Se corre de debate. Alan: “Ollanta se |CE: Ollanta temeroso.
esconde detras de su mama”. (p.1) CT: Alan fuerte y seguro.

29 de abril |Ollanta se muestra servil con Chavez vy |CE: Ollanta servil
critico con Garcia. (p.4)

1de mayo |Humalistas  anuncian medidas pro|CT: Humalistas
narcotréafico. (p.7) narcotraficantes

2de mayo |Alan: Chavez ha invadido el Pert y|CT: Humala servil de
contratado a Humala. (pp.1, 5) Chavez.

3demayo |Como su jefe Chavez. Humala Ilama|CT: Humala servil de
“ladrén” a Alan Garcia. (p.1) Chavez.
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7 de mayo

Emporio de Gamarra le tira de todo a
Ollanta. (p.2)

CT: Ollanta rechazado.

9 de mayo

Candidato aprista obtiene casi 57% en el
interior contra 43% del fascista. (p.1)

CE: Ollanta fascista.

14 de mayo

Se frustra mitin de Ollanta. Ultimas
manifestaciones fascistas se han
caracterizado por ser cada vez mas
raleadas. (p.1)

CT:
decreciente.

Humalismo

15 de mayo

Humala se le corre a Garcia. Rehusa dar
pase en Cuarto Poder a llamada de lider
aprista para fijar fecha del debate. (p.1)

CE: Ollanta se corre.
CT: Ollanta temeroso.

20 de mayo

Montesinos deja sin piso a Ollanta y dice
que lo de Locumba fue una “farsa”. EX
asesor fujimorista revela que candidato
presidencial se presto6 para facilitar su fuga
en el velero Karisma. (p.2)

CT: Ollanta montesinista.

22 de mayo

Debate fue algo aburrido... jAlan de gané a
un Ollanta respondén! Fascista lleg6 tarde
porque primero fue “a comer un
sanguchito”, inaugurando asi la “hora
Locumba™. (p.1)

CE: Ollanta respondén vy
fascista.
CT: Alan fuerte y seguro.

26 de mayo

Humalistas y apristas se enfrentan a
balazos en el Cusco. jCampana se tifie de
sangre! Luego de recibir impacto de
huevos en mitin, Alan fue interceptado por
turba nacionalista cuando se retiraba al
aeropuerto cusquefio. (p.1)

CT: Radicalismo y
extremismo en el entorno
de Ollanta.

27 de mayo

“Humala junt6 en su partido a productores
y consumidores de coca”. (p.3)

CT: Humalistas traficantes
y consumidores.

29 de mayo

Lourdes: Electores de UN votaran por
quien genere menos desconfianza. (p.6)

CT: Alan fuerte y seguro.

30 de mayo

Montesinos: “Ollanta es instrumento de la
inteligencia cubana y venezolana”. (p.2)

CT: Ollanta servil de

Chavez.

1 de junio

Antes comparaba a Ollanta con Hitler.
ijCambié de camiseta! Hasta no hace
mucho, Carlos Tapia consideraba a los
Humala como racistas que pensaban lo
mismo que el Fihrer. (p.1)

CT: Ollanta fascista.

4 de junio

Todo el Perd a votar por la democracia.
jHoy hablan las anforas! (p.1)

CT: Alan democréatico.

5 de junio

La historia le da otra oportunidad. Lider
aprista triunfé en el norte, Lima, Pasco e
Ica, mientras que Humala revalid6 votos en
el Sur. (p.1)

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.
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Seleccion de titulares del diario Pera 21. Informacién considerada: Del 9 de enero (inscripcién de las

formulas presidenciales) al 10 de abril (dia posterior a la primera vuelta).

Fecha Contenido Calificativos / Contexto
10 de enero [Wall Street teme posible giro a la|CT: Ollanta: (fuga de
izquierda en el Peru. Nerviosismo por |inversiones?

Humala. (p.5)
13 de enero |Fiscales adjuntos concluyen investigacién |CT: En torno al “pasado”
por matanza de El Fronton. Hallan | de Alan.
responsabilidad en Garcia y Giampietri.
(p-8)
25 de enero [Susana Villaran lo reta a un debate |CT: Falta de preparacion.
publico. ‘Humala no presenta plan por
falta de ideas’. (p.4)
27 de enero |Despunte de Lourdes y caida de Ollanta|CT: Lourdes: confianza
aumentan confianza en economia. El dolar | econdémica.
baja y la bolsa sube. (p.1)
28 de enero |El Apra denuncia compra de candidatos|CE: Guerra sucia aprista.
para favorecer a Lourdes Flores. Mas
guerra sucia. (p.1)
30 de enero |Pobladores de Madre Mia lo identifican|CT: En torno al “pasado”
como el ‘Capitan Carlos’. Testimonios |de Ollanta.
siembran dudas sobre Humala. (p.8)
02 de |Magistrado archivaria sonado caso EI|CT: En torno al “pasado”
febrero Frontdn. Investigacion sobre matanza en la | de Alan.
gue Alan Garcia esta implicado, aun no es
oficial. (p.9)
09 de | Lourdes Flores se defiende. Candidata de | CE: Candidatos
febrero UN pone Ilas manos al fuego por|cuestionados.
cuestionados candidatos al Congreso. (p.5)
09 de|Se presentaran tres testimonios de|CT: En torno al “pasado”
febrero familiares de victimas. CNDDHH | de Ollanta.
denunciari a Humala en Tocache. (p.8)
11 de | Ollanta Humala se defiende de acusaciones |CT: En torno al *“pasado”
febrero de violacion de derechos humanos. “He |de Ollanta.
combatido, si; pero no he cometido
delitos”. (p.7)
12 de|Ollanta emplaza a Garcia a que pida|CT: En torno al “pasado”
febrero disculpas al pais por su mal gobierno. Alan | de Alan.
y Ollanta pelean por el segundo lugar. Ex|CT: En torno al “pasado”
presidente dice que su competidor deberia | de Ollanta.
ir a la fiscalia a aclarar denuncias. (p.3)
13 de |Humala dice que Woodman beneficiara a|CE: Candidata de los ricos.
febrero grupos de poder. “Evidentemente Lourdes
Flores es la candidata de los ricos™. (p.7)
15 de |Hay que respetar la palabra empefiada, |CM: Respetar la palabra
febrero dice Flores. UN no revisaria el contrato de | empefiada.

Camisea. (p.4)
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17 de|Lourdes Flores en gira. “Seré mas|CM: Revolucionaria vy
febrero revolucionaria y progresista”. (p.6) progresista.
CT: Preocupacion social.
19 de | Torres Caro para el pais. Quiere proyecto |CT: Proyecto dictatorial.
febrero nacionalista de 30 afios. (p.6)
21 de |Transparencia lamenta encontronazos|CT: Violencia electoral.
febrero entre candidatos. Solo ataques en
campafa. (p.8)
23 de | Toledo insta a la poblacién a que piense |CT: ¢Nacionalismo
febrero bien su voto. “Veo falso nacionalismo”. | humalista?
(p.6)
24 de | Lideresa de Unidad Nacional dice que no|CM: Respetaré las 8 horas.
febrero permitirda que le tergiversen sus|CT: Candidata de todos.
declaraciones. “Respetaré las 8 horas”.
02 de | Lourdes Flores promete una educacion de | CT: Preocupacion social.
marzo calidad. “Colegios publicos seran mejores
de privados”. (p.5)
03 de |Candidatos De UN y del Apra en agria|CT: Violencia politica.
marzo pelea verbal. Pico a pico. (p.1)
07 de |Economistas se oponen a que revivan|CT: En torno al “pasado”
marzo programa. PAIT fue un gasto inatil en|de Alan.
gobierno aprista, sefiala UN. (p.7)
08 de|UN promete mantener comedores|CT: Preocupacion social.
marzo populares.
09 de|Candidata de Unidad Nacional entregé |CT: Compromiso y
marzo registro de promesas al Jurado Nacional de | seriedad.
Elecciones. Lourdes Flores lanza paquete
de ideas. (p.3)
11 de | Lourdes Flores promete cambiar modelo|CT: Preocupacion social.
marzo econémico. “No temo mostrar las metas
que quiero”. (p.5)
11 de | Segun Alan Garcia. “Lourdes ha caido en el |CT: ;Preocupacién social
marzo populismo”. (p.5) de Lourdes?
12 de|‘Alan es un delincuente’. Vocero del|CE: Delincuente.
marzo Partido Nacionalista lo acusa de “mandar a|CT: En torno al *“pasado”
asesinar a 300” en El Frontén. (p.3) de Alan.
14 de |Repunte de Humala en las encuestas|CT: ;Fuga de capitales?
marzo asusta a los mercados. (p.10)
17 de | Fiscal corrobora testimonios de victima del |CT: En torno al “pasado”
marzo ‘Capitan Carlos’. (p.7) de Ollanta.
18 de | Paniagua: Ollanta pondria en peligro la|CT: Ollanta autoritario.
marzo democracia. (p.4)
23 de | Al pedir que no voten por una opcién que | CE: Salto al vacio.
marzo signifigue un salto al vacio. (Ollanta:)|CT: Ollanta: salto al vacio.
“Presidente Toledo me estd golpeando
subliminalmente”. (p.4)
23 de | Mandatario advierte que el Pert no puede |CT: Autoritarismo de
marzo darse el lujo de caer en el autoritarismo. | Humala.

“No caigamos en la trampa”. (p.7)




Centro de
Competencia en
Comunicacidn para América Latina

29 de|Lideresa de UN responde a criticas.|CT: Candidata de todos.

marzo Lourdes: “Yo no soy la candidata de los|CT: Preocupacion social.
ricos”. (p.7)

01 de abril |Lourdes reducira tributos. Asegura que su|CT: Preocupacién social.
esfuerzo no sera por los que comen bien
sino por los que menos tienen. (p.5)

05 de abril |Todos contra todos. Lourdes Flores: “Alan | CT: Violencia politica.
ya fracasé y su gobierno fue un desastre”. |CT: En torno al “pasado”
Ollanta Humala: “Si ella llegara al poder, | de Alan.
el pueblo la sacaria en menos de un afio”. | CT: Violencia humalista.
Alan Garcia: “Es antidemocratico, y si|CT: Ollanta
quiere dar un golpe, que lo dé ahora”. |antidemocratico.
(p-1)

09 de abril |Elecciones 2006. Tu decides. (p.1) CT: ¢Autoritarismo 0

democracia?

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

Seleccion de titulares del diario Peru 21. Informacion considerada: Del 23 de abril (el JNE autoriza a
la ONPE preparar la segunda vuelta) al 05 de junio (un dia después de la segunda vuelta).

Cuadro 4

Fecha Contenido Calificativos / Contexto

24 de abril |Un nuevo punto de investigacién en torno |CT: En torno al “pasado”
a la matanza de ElI Fronton. Piden |de Alan.
investigar a Garcia por desaparicién
forzada. (p.9)

28 de abril |Sefala que él no es autoritario ni|CT: En torno a las
antidemocratico. Humala: “Hay campafa | “cualidades” de Ollanta.
de miedo en mi contra”. (p.6)

29 de abril |El sombrio entorno del nuevo mecenas de |CE: Sombrio entorno de
Ollanta Humala. (p.9) Ollanta.

01 de mayo |Lider aprista se presenta como defensor de | CM: Alan, defensor de la
la soberania frente a agresiones de |soberania.
gobernante venezolano. Garcia dice que
ataques de Chavez lo favorecen. (p.3)

03 de mayo |Ollanta Humala golpea a Alan Garcia al |CT: En torno al “pasado”
responder a Hugo Chavez. ‘Dejen|de Alan.
tranquilos a nuestros ladrones’. No
nacionalizara como Evo... (p.1)

04 de mayo |Garcia ofrece al pais un ‘“cambio|CT: Radicalismo de
responsable”. (p.8) Ollanta.

05 de mayo |Humala emplaza a Garcia a que pida|CT: En torno al “pasado”

perdon al pais. “Ese sefior, primero tiene
que pedir perdén, y luego pedir otra
oportunidad”, asegura.

de Alan.

06 de mayo

Toledo afirma que préxima eleccion es

CT1: Alan democratico.
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entre democracia y autoritarismo. Se la|CT2: Ollanta
juega por Alan. (p.1) antidemocratico.
08 de mayo |Alan Garcia intenta recalcar diferencia con |[CT: En torno a las
su rival Ollanta Humala. “Yo no traigo odio | “cualidades” de Ollanta.
ni amenazas”. (p.6)
09 de mayo |Asesor de Humala con antecedentes de|CT: Sombrio entorno de
estafa. (p.8) Humala. (Viene del SE del
29 de abril)
10 de mayo |Le cancelan la visa a Ollanta Humala. No | CT: Ollanta rechazado.
puede entrar en EE.UU. (p.1)
14 de mayo |;Ha cambiado Alan Garcia? (p.6) CT: En torno al pasado de
Alan
18 de mayo |Nueva denuncia de estafa contra asesor de |[CT: Sombrio entorno de
Humala. (p.8) Humala. (Refuerza PC del
09 de mayo)
24 de mayo |Durante 120 dias, fiscal lo investigara por |CT: En torno al “pasado”
desaparicion forzada en caso El Frontdn. | de Alan.
Investigaran a Alan Garcia. (p.7)
26 de mayo |Apristas y humalistas se agarran a balazos. | CT: Violencia politica.
Confuso enfrentamiento en Cusco deja un
saldo de seis heridos, entre ellos dos
mujeres. (p.3)
27 de mayo |Alan Garcia: Yo no firmo pactos con un|CT: En torno a las
asesino de policias. (p.4) “cualidades” de Ollanta.
31 de mayo |Coordinadora de DD.HH. ratifica que hay|CT: En torno al “pasado”
pruebas. Sobre violaciones de Derechos |de Ollanta.
Humanos del ‘capitan’ Carlos, asegura.
(p.8).
02 de junio |Se presentd como la opcion del ‘cambio |CT1: Sobre al “pasado” de
responsable’. Alan Garcia promete un|Alan.
gobierno sin colas. (p.3) CT2: (El nuevo Alan Garcia?
02 de junio [Alan llama “senderista” al discurso de|CT: Radicalismo de
Ollanta. (p.6) Ollanta.
03 de junio |UPP promete respetar resultados |CT: En torno a |las
electorales. (p.5) “cualidades” de Ollanta.
05 de junio |[No es un cheque en blanco, Sr. Garcia.|CT1: Sobre el “pasado” de
(p.-1) Alan.
CT2: (El nuevo Alan Garcia?
05 de junio |Acepta que no tiene un cheque en blanco. |CT1: Sobre el “pasado” de

(p-3)

Alan.
CT2: (El nuevo Alan Garcia?

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

Seleccién de titulares del diario La Republica. Informacién considerada: Del 9 de enero (inscripcion

Cuadro 5

de las férmulas presidenciales) al 10 de abril (dia posterior a la primera vuelta).
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Fecha Contenido Calificativos / Contexto
16 de enero | Infiltraciébn montesinista en el partido de |CT: Entorno montesinista.
Ollanta. (p.1)
18 de enero |Lourdes flores sigue primera en Lima y|CE: Candidata de los
Callao. Candidata de UN se muestra solida | sectores medios y altos.
en los distritos de clase media y alta. CT: Candidata de los ricos.
19 de enero |Humala desplaz6 a precandidatos que |CT: Humala autoritario.
ganaron elecciones internas. Dedocracia.
(p-4)
21 de enero | Alan propone respetar las ocho horas y el | CT: Proyecto social.
pago de horas extras. En busca del voto
laboral. (p.5)
28 de enero |Apra: Hay compra de candidatos. Para|CE: Compra de candidatos.
favorecer a Lourdes, dice Del Castillo.
(p.1)
28 de enero |Precandidatas cocaleras de la lista de|CT: “Alrededor” humalista.
Humala enfrentan ocho juicios. (p.4)
29 de enero |Humala en Puno: Quieren destruir mi|CT: Violencia electoral.
candidatura. Afirma que apoya cultivos de
coca, pero no el narcotrafico. (p.1)
29 de enero | Lourdes Flores, la candidata vista por los|CT: ;Candidata de los ricos?
analistas como la representante de los
sectores conservadores, lidera encuestas.
Después de 86 afios, la derecha esta cerca
de saborear un triunfo. (p. 1)
29 de enero |Alan Garcia promete carreteras y reforzar | CT: ;Proyecto social?
el Banco Agrario en su visita a Huaraz.
¢Compromiso o populismo? (p.8)
30 de enero | Testigos acusan a Ollanta por crimenes. CT: En torno al “pasado”
de Ollanta.
31 de enero |Protege a autor de fraude electoral.|CT: “Alrededor” de
Lourdes carga con el Huanucazo. Testigo | Lourdes.
ratifica que Cénepa organizé fraude a
favor de Fujimori y Joy Way. (p.1)
31 de enero |Victimas declaran que capitdn “Carlos|CT: En torno al “pasado”
Gonzéles” seria Humala. (p.5) de Ollanta.
01 de | Lourdes quiere potenciar puertos | CT: Plan de gobierno.
febrero peruanos. (p.5)
02 de | Por denuncias de violacion de DD.HH. Alan |CT: En torno al “pasado”
febrero emplaza a Ollanta. (p.1) de Ollanta.
02 de |Gianpietri declar6 que Garcia es|CT: En torno al “pasado”
febrero responsable politico de ElI Frontén. El|de Alan.
ahora candidato a la primera
vicepresidencia por el Apra declar6 en
sesion secreta ante la CVR, en marzo de
2003, que Alan Garcia opté por la
intervencion de La Marina. (p.4)
03 de |Horacio Canepa, José Luna y Raul Castro. |CT: “Alrededor” de
febrero Los topos de Montesinos en UN. (p.1) Lourdes.
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04 de | Garcia dice que lo de El Frontén fue una|CT: En torno al “pasado”
febrero decision politica de su gobierno. (p.7) de Alan.
05 de|Lourdes mantiene en su lista a|CT: “Alrededor” de
febrero montesinistas. (p.6) Lourdes.
08 de | Fiscal abre investigacién a Ollanta Humala. |CT: En torno al “pasado”
febrero de Ollanta.
15 de|“Lourdes representa a los banqueros”. |CT: Candidata de los ricos.
febrero Lider aprista dice que su candidatura no ha
recibido un centavo de los grupos de poder
ni de la banca. (p.8)
16 de|Lourdes quiere revisar la ley de AFP.|CT: Conveniencia
febrero Cambia de opinién. (p.4) electoral.
19 de |Alan promete libre desafiliacion de AFPs|CT: Proyecto social.
febrero en julio. (p.8)
27 de | “Propuestas de Humala nos haran retornar | CT: Dictadura, populismo,
febrero al pasado velasquista”. (p.6) atraso.
07 de|Lourdes asegura que velard por los|CT: Programa social.
marzo derechos de los trabajadores. Se defiende.
(p-5)
07 de | “Yo digo directamente que UN representa |CT: Candidata de los ricos.
marzo a la derecha”. La respuesta de Alan.
17 de | Lourdes: Ordenaré auditorias de contratos |CT: Conveniencia
marzo con empresas privadas. Cambio de |electoral.
discurso. (p.3)
20 de | La promesa de Alan Garcia: Yo derrotaré a |CT: Alan, el candidato para
marzo Humala. (p. 1) la segunda vuelta.
21 de | Ollanta: Déjenme comandar el pais. Habl6 | CT: Ollanta autoritario.
marzo el militar. (p.3)
21 de | Empleo, educacion y salud: los ejes de UN. | CT: Programa social.
marzo (p.7)
22 de | Lourdes: Conmigo no habra incertidumbre. | CT: Confianza y seguridad.
marzo (p.7)
25 de|Ollanta dice que rivales han montado |CT: Violencia politica.
marzo campafa del miedo. (p.2)
28 de |Alan: “El Apra defenderd derechos de |CT: Proyecto social.
marzo trabajadores”. (p.6)
29 de | Lourdes Flores insiste en que UN encarna|CM: Cambio con seguridad.
marzo “el cambio con seguridad”. (p.4)
04 de abril |“No podemos retroceder ni caminar hacia|CT: En torno al “pasado”
el precipicio”. Aseguré Lourdes Flores. |de Alan.
Candidata de Unidad Nacional dedico su
mitin de Arequipa a Alan Garcia para
decirle que “ya fue”. (p.2)
06 de abril |“El entorno de Lourdes desprecia a los|CT: Candidata de los ricos.
pobres”. Entrevista a Cecilia Blondet. (Producto de CE y CT
anteriores)
07 de abril |Alan lanza su plan de gobierno en cierre de | CM: No los defraudaré.
campafa. Esta vez no los defraudaré. (p.1)
09 de abril |Hoy es la fiesta de la democracia. Votemos | CT: ¢Autoritarismo 0
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| con fe y optimismo. (p.1)

| democracia?

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

Seleccion de titulares del diario La Republica. Informacion considerada: Del 23 de abril (el JNE
autoriza a la ONPE preparar la segunda vuelta) al 05 de junio (un dia después de la segunda vuelta).

Cuadro 6

Fecha Contenido Calificativos / Contexto
25 de abril |Dificil gira por el norte. Humala pide |CE: Dificil gira.
tolerancia y hace llamado a la cordura
ante agresion de militantes apristas. (p.4)
25de abril [Alan llama a empresarios, obreros vy |CT: Apertura aprista.
campesinos... Anuncia el relanzamiento del
Frente Social y rechaza acuerdo politico
con Unidad Nacional... (p. 5)
26 de abril |Transparencia, Defensoria y Bambarén: |CT: Violencia politica.
Alto a la violencia electoral. (p.1)
27 de abril |Humala: “Ataques me recuerdan época de | CT: “Matoneria” aprista.
los bufalos apristas y de la intolerancia”.
(p-4)
30 de abril |;Los retos del candidato Garcia para ganar |CT: Mejorias a hacer,
la 2da. vuelta? (p. 4) posibilidades.
01 de mayo |Humala renueva confianza a coroneles|CT: Alrededor montesinista
“montesinistas” Villafuerte y Loyola. (p.6) |de Humala.
02 de mayo |Humala rindi6 homenaje en Cayara a|CT: En torno al “pasado”
victimas de masacre. Reitera que cumplira | de Ollanta.
con su plan de reparaciones y dice que
responderd a acusaciones por violaciones
de derechos humanos. (p.6)
03 de mayo |UPP no expropiard ni estatizara, pero si|CT: Intereses nacionales.
renegociara contratos. Precisiones. (p.2)
03 de mayo |Apra también apuesta por revision de|CT: Intereses nacionales y
contratos de empresas transnacionales. |apertura econémica
Apertura al mundo. Alan Garcia dice que | aprista.
no es tiempo de estatizaciones sino de
aprovechar el crecimiento del mundo.
(p-3)
03 de mayo |PPK afirm6 que seria negativo para el Per(|CT: Apertura econdOmica.
nacionalizar recursos. (p.3) (Continuacion de la PC
anterior)
04 de mayo |Alan promete cambio responsable. Quiere | CM: Cambio responsable.
un nuevo voto de confianza. (p.4)
05 de mayo |Humala: Alan debe pedir perdén al pais. |CT: En torno al “pasado”
Antes de pedir otra oportunidad. de Alan.
06 de mayo |Toledo: Vamos a elegir entre la|CT1: Alan democratico.

democracia y el autoritarismo. (p.2)

CT2: Ollanta autoritario.
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09 de mayo |Alan Garcia: No teman al Apra. Convoca a|CM: No teman.
partidarios de Lourdes. (p.1) CT: Apertura aprista.

10 de mayo |Alan en vendaval de promesas. Campafia a | CM: Alan a todo gas.
todo gas. (p.4)

14 de mayo |Alan: El pais esta al borde de un|CT: Ollanta y el
neosenderismo. (p.1) neosenderismo.

15 de mayo |Alan Garcia es el candidato que esta|CT: Candidatura del
captando el voto de otros partidos. (p.4) consenso.

17 de mayo |Alan promete restituir derechos laborales|CM:  Promete  restituir
anulados por Fujimori. (p.2) derechos.

18 de mayo |Ollanta Humala lanza lluvia de promesas | CE: Lluvia de ideas.
en mitin partidario. (p.2)

19 de mayo |Candidato del Apra es para muchos|CT: ¢Candidatura del
sectores “el mal menor”. Luis Benavente | consenso?
explica que por eso ha captado votos de
Lourdes... (p. 5)

27 de mayo | “Dificilmente Humala pasar4d a Garcia”. |CT: Humala rezagado.
¢Cartas echadas? (p.5)

27 de mayo |Asesor de Humala enjuiciado por estafa.|CT: “Alrededor” humalista.
(p-7)

01 de junio |Ollanta cerré6 su campafia en Lima.|CM: Unidad y cambio.
Promete unidad y cambio. (p.1)

02 de junio |Alan en multitudinario mitin. ‘Yo no les|CM: Multitudinario mitin.
fallaré... es mi compromiso’. (p.1) CT: Candidatura confiable.

05 de junio [Alan se reencuentra con la historia.|CM: Reencuentro con la
Ayldenme a construir un Per( justo. historia.

CT: Apertura aprista.
CT: Consenso.

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

Seleccién de titulares del diario EI Comercio. Informacion considerada: Del 9 de enero (inscripcion

Cuadro 7

de las formulas presidenciales) al 10 de abril (dia posterior a la primera vuelta).

Fecha Contenido Calificativos / Contexto

21 de enero |Paralé a la demagogia. “Los pobres|CT: Compromiso y
quieren mas trabajo, no mas impuestos”, |seriedad.
pone en claro Lourdes Flores. (a8) CT: Programa social.

21 de enero |Politica lumpen. Humalistas se enredan en | CE: Politica lumpen.
lios internos. (a8)

27 de enero |Las mismas caras y solo algunos rostros |CE: No hay renovacion.
nuevos. No hay renovaciéon en lista del
Apra al Congreso. (a6)

30 de enero |Entrevista a Manuel Torrado, director de la|CT: Preocupacion por los

encuestadora Datum. “La gente esta
asustada de los ‘outsiders’. (a8)

outsiders.
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31 de enero

Rapido deslinde. Sefialan que en lista de
UN no hay corruptos. (a3)

CM: Rapido deslinde.

05 de | Para que el Peru despegue. Lourdes Flores | CT: Programa social.
febrero pone énfasis en trabajar con
organizaciones sociales. (al5)
08 de | Despejando interrogantes. Ollanta Humala|CT: Sobre el pasado de
febrero por fin admite ante Univisibn que fue |Ollanta.
‘Capitan Carlos’. (ab)
09 de |Promete corrupciéon cero. Alan Garcia|CT: En torno al “pasado”
febrero quiere terminar con el ‘tarjetazo’. (al) de Alan.
10 de |Lourdes Flores. Revisaria contratos de|CT: Seriedad y
febrero mutuo acuerdo. (a7) responsabilidad.
12 de |Habl6 el “‘Capitan Carlos’. Ollanta Humala |CT: En torno al “pasado”
febrero insiste en que esta dispuesto a someterse a | de Ollanta.
la justicia. (al0)
13 de|Ollanta Humala en el norte. “Yo no|CT: La candidata de los
febrero represento a los mas ricos”. (ab) ricos.
14 de | “Quiero ser la presidenta que lidere un|SM: Cambio econémico.
febrero cambio econdémico”. (ab)
17 de | Lourdes Flores considera que sera la mas|CM: Revolucionaria vy
febrero revolucionaria y progresista. Un gobierno | progresista.
de UN ejecutaria una politica social |CT: Programa social.
intensa y creativa para reducir la pobreza.
(a6)
21 de | Confianza a prueba de balas. Lourdes no |CT: Seguridad,
febrero tiene problema en debatir planes de |preparacion.
gobierno. (ab)
22 de |lronias de la politica. Garcia critica a|CT: En torno al “pasado”
febrero Toledo por aumento de la deuda. (a6) de Alan.
26 de | Preocupantes aspiraciones de la plancha|PC: Proyecto dictatorial.
febrero humalista. “Somos un proyecto que viene a
gquedarse 20 afios”. (al2)
07 de |Doble discurso de cara al lector y a la|CE: Doble discurso,
marzo prensa. Humala revela posicion | posicién ambivalente.
ambivalente ante la coca. (a6)
09 de | Cumpli6é con Pacto Etico Electoral. Lourdes |CT: Compromiso y
marzo Flores hizo registro de sus promesas. (al) |seriedad.
16 de|Las palabras quedan grabadas. Humala|CE: Las palabras quedan
marzo asegura a UE que respetard y apoyara la|grabadas.
inversion extranjera. (a7) CT: ¢Credibilidad de
Ollanta?
18 de | (Escopeta de cuatro cafiones? Voluntad de |CE: Escopeta de cuatro
marzo amnistiar a terroristas revela doble | cafiones, doble discurso.
discurso de los Humala. (al) CT: Pro-senderismo.
24 de|Una proyeccion que se consolida. La|CT: Alan fuera de la
marzo segunda vuelta seria entre Humala vy |segunda vuelta.
Flores. (a6)
29 de|Lourdes Flores en el norte chico. “Con|CT: Seguridad, rumbo,
marzo nosotros no habra zozobra y eso es|futuro.

invalorable para el Perd”. (a7)
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30 de | Alan Garcia. “Ni derecha ni extremismo”. |CT: Tercera opcion.
marzo (al)
31 de | ;Conexiones con la mafia montesinista? | CT: “Alrededor” humalista.
marzo Entorno militar del ‘Doc’ en la cupula de
Humala. (al)
02 de abril |Lourdes Flores. Ofrece que pais crecera de | CT: Programa social.
abajo hacia arriba. (al)
03 de abril |Ollanta Humala: Le arrojan lechugas en|CT: Rechazan a Humala.
visita a La Parada.
03 de abril |Lourdes Flores: “No seré la candidata de |CT: Candidata de todos.
los grupos de poder”. (al)
05 de abril |Lourdes Flores. “Defenderé los derechos|CT: Programa social.
de los trabajadores”. (al)
09 de abril |Toledo pide votar por candidato a quien le |CT: ¢Desconfianza o]

confiariamos nuestra casa. (al)

confianza? ;Autoritarismo o
democracia?

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.

Seleccion de titulares del diario EI Comercio. Informacion considerada: Del 23 de abril (el JNE
autoriza a la ONPE preparar la segunda vuelta) al 05 de junio (un dia después de la segunda vuelta).

Cuadro 8

Fecha Contenido Calificativos / Contexto

23 de abril |Donde més le duele al rival politico. “Haya | CE: Gobierno aprista
no es patrimonio de un partido”. En La|corrupto.

Libertad Humala catalogé al gobierno
aprista entre los mas corruptos. (al2)

27 de abril |;Qué nos espera? Comitiva de Humala se |CT: Futuro incierto.
fue sin pagar. (al)

28 de abril |;Dando los primeros pasos por la|CT: ;Candidatura de la
concertacion? Garcia estd dispuesto a|Concertacion?
convocar a Valentin Paniagua y Lourdes
Flores. (a6)

28 de abril |Dudas justificadas. Expresan a Ollanta|CT: En torno a las
Humala preocupacion por la democracia. | “cualidades” de Ollanta.
(ab)

29 de abril |La ultima etapa de la campafia. Humala|CT: En torno a las
reitera que respetara las reglas del sistema | “cualidades” de Ollanta.
democratico. (ab)

01 de mayo |Entrevista. “Demasiados elementos |CT: En torno al “pasado”
vinculan a Humala como violador de |de Ollanta.

DD.HH.” (a8)
02 de mayo |La sombra de Madre Mia. Humala: “No|CT: En torno al “pasado”

usaré blindajes politicos para eludir la
justicia”. Aspirante presidencial visitd
Cayara, donde ocurrid6 una matanza en el

de Ollanta.
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gobierno aprista. (a6)

03 de mayo

Reacciones al caso boliviano. ;Como dijo
que dijo? Humala anuncia que no
expropiara ni estatizar4 sino que solo
nacionalizara. (a2)

CT: Postura indecisa de

Ollanta.

03 de mayo

Dice que el Perl esta al borde de una
situacion explosiva. Garcia Pérez a favor
de un impuesto a la sobreganancia y
revision de los contratos. (a2)

CT: Criterio estadista del
candidato aprista.

04 de mayo

Nueva estrategia para la segunda vuelta.
Garcia: “Cambios radicales, pero con
responsabilidad”. (a2)

CT: Ollanta:
irresponsabilidad e
incertidumbre econémica.

06 de mayo

Respuesta de Toledo a Humala que le resta
neutralidad. “La decision sera entre
democracia y autoritarismo”.

CT: Ollanta autoritario.

07 de mayo

Palabra empefiada. Estado no serd botin
aprista, dice Garcia. (p.1)

CM: Palabra empefiada.

07 de mayo

Se presenta ahora como “el cambio
responsable”. Apra ajusta su discurso para
buscar votos de UN. (al0)

CM: Cambio responsable.

08 de mayo

Garcia ofrece cambios sin odios ni

demagogia. (a6)

CT:
concertacion.

Consenso,

12 de mayo

La estrategia estd muy clara. Humala
apuesta por hacer recordar errores del
gobierno aprista. (a6)

CT: En torno al “pasado”
de Alan.

14 de mayo

Planes de gobierno de UPP y el APRA. Las
propuestas son confusas y carentes de
contenido. (a6)

CT: Requerimiento de

propuestas claras.

20 de mayo

Candidato de UPP rechaz6 imputaciones.
Humala “se prestd para facilitar mi salida
del pais”, asegura Montesinos. (al)

CT: En torno al “pasado”
de Ollanta.

21 de mayo |Los electores esperan un debate alturado, |CT:  Requerimiento  de
con propuestas claras y viables. (al) propuestas claras.

22 de mayo |Urgencia de inclusion social hizo coincidir |CT:  Requerimiento  de
a los candidatos. (al) acuerdos nacionales.

28 de mayo |Ollanta Humala. “Voy a respetar los|CT: En torno a las
resultados electorales”. (al) “cualidades” de Ollanta.

04 de junio |Voto en blanco favorecera al candidato |CT1: Alan democréatico.
gue menos desea. jHoy usted decide! La|CT2: Ollanta candidato
democracia necesita su voto. (al) menos deseado.

04 de junio |Lourdes Flores Nano: “Elegiremos al|CT: Alan, candidato menos
presidente que nos inspire menos temor’. | malo.

(a2)

05 de junio |[EI Perd le da la oportunidad de|CT: Exigencia de un

reivindicarse. Mandato para Garcia es la|gobierno serio y

inclusion social. (al)

responsable.

CE: Calificativos de empeoramiento.
CM: Calificativos de mejoramiento.
CT: Contextualizacion tematica.




